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0. Inleiding  
 
0.1. Probleemstelling en deelvragen 
 
Deze scriptie heeft als onderwerp de volkenrechtelijke status van de Republiek China, 
d.w.z. de entiteit die de effectieve controle uitoefent over Taiwan, Penghu, Kinmen en 
Matsu. De zogenaamde Taiwankwestie vindt haar oorsprong in de Chinese 
burgeroorlog tussen communisten en nationalisten (Kwomintang). In 1949 verdreven de 
communisten de toenmalige nationalistische regering van het Chinese vasteland. Zij 
riepen op 1 oktober 1949 de Volksrepubliek China uit. De nationalistische regering en 
haar aanhangers vluchtten naar Taiwan, dat in 1895 door China was afgestaan aan 
Japan, maar na de Japanse capitulatie in de Tweede Wereldoorlog opnieuw onder 
Chinees bestuur was gekomen. Van het grondgebied van de ‘staat China’ binnen de 
grenzen van 1912 (oprichting van de Republiek China) controleerde de nationalistische 
regering nog slechts de vlak bij het Chinese vasteland gelegen mini-archipels Kinmen 
en Matsu. Het Kwomintang-regime in Taipei bleef zichzelf echter de ‘Republiek China’ 
noemen, hetgeen van 1912 tot de stichting van de Volksrepubliek China de officiële 
benaming was van de ‘staat China’.  
Gedurende decennia maakten zowel de Volksrepubliek China als de Republiek 
China aanspraak op ‘geheel China’, dat zowel het vasteland als Taiwan zou omvatten.1 
Beide regimes waren het er over eens dat er maar één China bestond, waarvan Taiwan 
integraal deel uitmaakte (‘één China-beginsel’). Beide beweerden de wettige regering 
van dat ene China te zijn en betwistten elkaar het recht om China te vertegenwoordigen 
in internationale organisaties, in het bijzonder de VN.2 De positie van de 
Volksrepubliek China luidt nog steeds dat er maar één China is waarvan Taiwan een 
onvervreemdbaar deel is. Taiwan zou een afvallige provincie zijn van het ene, 
ondeelbare China.3 Na de eenmaking is de Volksrepubliek naar eigen zeggen wel bereid 
                                                 
1 Morello 1966, p. 74 en p. 93; Kirkham 1968, p. 148; Heuser 1980, p. 59; Shaw 1997, p. 166; 
Neukirchen 2004, p. 271; Crawford 2006, p. 133 en p. 200.  
2 Lee 1996, p. 353.  
3 Attix 1995, p. 369. 
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Taiwan een hoge mate van autonomie toe te staan op basis van de formule ‘één land, 
twee systemen’, naar analogie van de ‘Speciale Bestuurlijke Regio’ Hongkong.4  
De Republiek China, die effectieve controle uitoefent over Taiwan, Penghu, Kinmen 
en Matsu, geeft thans een volstrekt andere invulling aan het ‘één China-beginsel’: ‘één 
China’ mag niet worden vereenzelvigd met de Volksrepubliek, maar verwijst naar een 
historische, geografische, culturele en etnische eenheid. Volgens Taipei bestaat er geen 
‘Taiwanprobleem’, maar slechts een ‘Chinaprobleem’: het gebrek aan vrijheid en 
democratie op het communistische vasteland zou de eenmaking van China op korte 
termijn in de weg staan5. ‘Eén China’ is met andere woorden geen bestaande realiteit, 
maar een perspectief voor de toekomst.6 Het concept ‘één land, twee systemen’ wordt 
door Taipei resoluut afgewezen, omdat het de ondergeschiktheid van het systeem van 
Taiwan ten opzichte van dat van Peking zou inhouden.7    
De aanvankelijke consensus tussen beide regimes over het behoren van Taiwan tot 
China had tot gevolg dat de literatuur vooral oog had voor de vraag of en hoe de ‘staat 
China’ de territoriale titel over Taiwan had verkregen.8 De volkenrechtelijke status van 
Taiwan werd aldus in verband gebracht met de ‘wijzen van verkrijging’ van 
grondgebied die het volkenrecht traditioneel onderscheidt. Aan de vraag of (inmiddels) 
de Republiek China (Taiwan) moet worden gekwalificeerd als een aparte staat, 
besteedden volkenrechtsgeleerden oorspronkelijk nauwelijks aandacht.9 In recentere 
literatuur staat vaak wel de vraag centraal of de Republiek China (Taiwan) een staat is 
in de zin van het volkenrecht. Daarbij wordt meestal impliciet aangenomen dat Taiwan, 
voorafgaand  aan de eventuele ‘geboorte’ van een Taiwanese staat, behoort (of 
behoorde) tot de ‘staat China’. Doorgaans ligt aan dat uitgangspunt echter geen 
onderzoek ten grondslag over de vraag of de ‘staat China’ de soevereiniteit over Taiwan 
                                                 
4 Taiwan Affairs Office & Information Office of the State Council, The Taiwan Question and 
Reunification of China, Peking, augustus 1993: http://www.china.org.cn/english/taiwan/7953.htm. 
Taiwan Affairs Office & Information Office of the State Council, White Paper – The One-China 
Principle and the Taiwan Issue, Peking, 21 februari 2000: http://www.taiwandocuments.org/white.htm. 
Zie ook Attix 1995, p. 369. 
5 Mainland Affairs Council, Relations Across The Taiwan Straits, 11 juli 1994: via 
http://www.mac.gov.tw/ct.asp?xItem=68129&ctNode=5910&mp=3&xq_xCat=1994.     
6 Lee 1996, p. 379; Cabestan 1996, p. 1262; Tsai 1996, p. 232 en 236; Puder 2001, p. 511. Vgl. Statement 
by the Mainland Affairs Council, Executive Yuan, Republic of China, 1 augustus 1999, geciteerd in 
Crawford 2006, p. 217.  
7 Mainland Affairs Council, Relations Across The Taiwan Straits, 11 juli 1994: via 
http://www.mac.gov.tw/ct.asp?xItem=68129&ctNode=5910&mp=3&xq_xCat=1994.   
8 Crawford 2006, p. 206.  
9 Crawford 2006, p. 206-207.  
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en Penghu op enig moment na de cessie van deze territoria aan Japan krachtens het 
Verdrag van Shimonoseki (1895) herkreeg. Deze scriptie wil die tekortkoming 
verhelpen door de volkenrechtelijke status van de Republiek China (Taiwan) zowel in 
verband te brengen met de door het volkenrecht erkende ‘wijzen van verkrijging’ van 
grondgebied als met de internationaalrechtelijke criteria voor statelijkheid.   
De hoofdvraag van deze scriptie luidt als volgt:  
 
Wat is de volkenrechtelijke status van de Republiek China (Taiwan), d.w.z. van de 
entiteit die effectieve controle uitoefent over Taiwan, Penghu, Kinmen en Matsu?  
 
De volgende deelvragen kunnen worden onderscheiden:   
 
1. Was de cessie van Taiwan en Penghu door China aan Japan krachtens het Verdrag 
van Shimonoseki (1895) rechtsgeldig?  
2. Heeft de ‘staat China’ op enig moment na de cessie van Taiwan en Penghu aan 
Japan krachtens het Verdrag van Shimonoseki de soevereiniteit over deze gebieden 
herkregen? 




Deze scriptie is in eerste instantie gebaseerd op een uitvoerig literatuuronderzoek. Het 
gaat daarbij enerzijds om literatuur die specifiek handelt over de Taiwankwestie en 
anderzijds om ‘algemene’ literatuur over volkenrechtelijke leerstukken die relevant zijn 
voor de beantwoording van de verschillende deelvragen, zoals de ‘wijzen van 
verkrijging’ van grondgebied, de volkenrechtelijke criteria voor statelijkheid, de wijzen 
van ontstaan en tenietgaan van staten, het recht betreffende internationale verdragen, de 
begrippen ‘de facto-regime’ en ‘verdeelde staat’, het oorlogsrecht en de erkenning door 
derde staten.  
Behalve literatuur heb ik rechtsbronnen en documenten bestudeerd die van belang 
zijn voor de volkenrechtelijke status van Taiwan, zoals het Verdrag van Shimonoseki, 
de Verklaringen van Caïro en Potsdam, de Japanse capitulatieoorkonde en het 
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Vredesverdrag van San Francisco. Om een beter inzicht te verwerven in de officiële 
positie van de Volksrepubliek China en de Republiek China inzake de Taiwankwestie 
werd onder meer gebruik gemaakt van informatie die beschikbaar is op internetsites van 
Chinese en Taiwanese overheidsinstanties. Internationale rechtspraak over de 
volkenrechtelijke status van Taiwan is helaas onbestaande. Wel heb ik heel wat arresten 
doorgenomen van onder meer het Permanente Hof van Internationale Justitie en het 
Internationale Gerechtshof, in het bijzonder over territoriale geschillen.   
 
0.3. Opzet  
 
In hoofdstuk 1 wordt, aan de hand van een aantal sleutelgebeurtenissen, het historische 
en internationaal-politieke kader van de Taiwankwestie geschetst. Hoofdstuk 2 gaat 
over de these van de herkrijging van Taiwan en Penghu door de ‘staat China’. In 
paragraaf 2.2. wordt de vraag beantwoord of het Verdrag van Shimonoseki (1895) 
rechtsgeldig was en wat de eventuele rechtsgevolgen waren van de nietigverklaring van 
het Verdrag van Shimonoseki door de Republiek China in 1941. In paragraaf 2.3. wordt 
ingegaan op de betekenis van de Verklaringen van Caïro (1943) en Potsdam (1945): 
hadden deze verklaringen tot gevolg dat de ‘staat China’ de soevereiniteit over Taiwan 
en Penghu herkreeg? Vervolgens ga ik na of er in 1945 sprake was van een herkrijging 
van Taiwan en Penghu door de ‘staat China’ op basis van annexatie (paragraaf 2.4.). In 
paragraaf 2.5. wordt de vraag beantwoord of het Vredesverdrag van San Francisco 
(1951) een impliciete cessie inhield van Taiwan en Penghu aan de ‘staat China’. In 
paragraaf 2.6. wordt de mogelijkheid besproken dat de ‘staat China’ Taiwan en Penghu 
herkreeg door occupatio. Het hoofdstuk wordt afgerond met een besluit inzake de vraag 
of de ‘staat China’ Taiwan en Penghu op enig moment na de cessie van deze territoria 
aan Japan heeft herkregen (paragraaf 2.7.).  
 In hoofdstuk 3 wordt de Republiek China (Taiwan) getoetst aan de klassieke 
volkenrechtelijke criteria voor statelijkheid. Het gaat enerzijds om de vier zogenaamde 
Montevideocriteria en anderzijds om soevereiniteit. Ik ga achtereenvolgens na of de 
Republiek China (Taiwan) een ‘permanente bevolking’ heeft (paragraaf 3.2.), een 
‘afgebakend grondgebied’ (paragraaf 3.3.), een ‘effectieve regering’ (paragraaf 3.4.) en 
de ‘bekwaamheid om betrekkingen aan te gaan met andere staten’ (paragraaf 3.5.). 
5 
 
Daarna beantwoord ik in paragraaf 3.6. de vraag of de Republiek China (Taiwan) 
soeverein is. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een besluit inzake de vraag of de 
Republiek China (Taiwan) de klassieke volkenrechtelijke criteria voor statelijkheid 
vervult (paragraaf 3.7.).  
In hoofdstuk 4 worden de bezwaren tegen de these van een Taiwanese staat 
besproken. In paragraaf 4.2. beantwoord ik de vraag of de bijna algemene niet-
erkenning van de Republiek China (Taiwan) door derde staten een reden is om deze 
entiteit niet als een staat te beschouwen. In paragraaf 4.3. besteed ik aandacht aan de 
opvatting dat de Republiek China (Taiwan) geen aparte staat is omdat ze zichzelf niet 
als zodanig zou beschouwen. In hoeverre is een ‘wil tot statelijkheid’ vereist opdat een 
entiteit als staat kan worden beschouwd en hoe moet deze wil zich uiten?  Klopt het dat 
de Republiek China (Taiwan) geen blijk geeft van een wil tot statelijkheid en welke 
betekenis komt toe aan eventuele verschuivingen inzake het zelfbegrip van de 
Republiek China en haar invulling van het ‘één China-beginsel’? In paragraaf 4.4. ga ik 
in op de kwalificatie van de Republiek China (Taiwan) als de facto-regime door 
sommige auteurs. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een besluit inzake de vraag of de 
bezwaren tegen de these van een Taiwanese staat gerechtvaardigd zijn en met een 
‘definitieve’ stellingname inzake de volkenrechtelijke status van de Republiek China 
(paragraaf 4.5.).   
Hoofdstuk 5 geeft een beknopte samenvatting van de scriptie en bevat de 
conclusie inzake de hoofd- en deelvragen.  
 
1. De Taiwankwestie in historisch perspectief 
 
1.1. De periode tot 1683: Taiwan aan de rand van het Chinese Rijk 
 
Vroeger was Taiwan internationaal beter bekend als ‘Formosa’, een naam die het eiland 
kreeg van Portugese zeevaarders en ‘mooi eiland’ betekent (ilha formosa).10 De 
oorspronkelijke bewoners van Taiwan vertoonden geen enkele verwantschap met de 
Han-Chinezen, de etnische groep waartoe het overgrote deel van de bevolking van 
China behoort. Algemeen wordt aangenomen dat deze aborigines afstammen van de 
                                                 
10 Chen & Reisman 1972, p. 599; Kuijper 1996, p. 9; Chen 1997-1998, p. 677; Charney & Prescott 2000, 
p. 454; Crawford 2006, p. 198.  
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Maleiers.11 Het eerste historisch geattesteerde contact met de Han-Chinezen dateert van 
de tijd van de Drie Koninkrijken (220-280 n. Chr.), toen China een expeditiekorps van 
10.000 man naar Taiwan zond. In de eeuwen daarna volgden nog verschillende 
expedities.12 De Chinezen noemden Taiwan destijds Yizhou en vanaf de Sui-dynastie 
(581-618) Liuqiu. Pas tegen het einde van de Ming-dynastie (1368-1644) kwam de 
naam ‘Taiwan’ in zwang.13 
 In het jaar 1206, ten tijde van de zuidelijke Song-dynastie (1127-1279), werd 
Taiwan officieel een protectoraat van het Chinese Rijk, hoewel het eiland formeel nog 
niet volledig in het Chinese Rijk werd geïntegreerd.14 De zuidelijke Song-dynastie 
stationeerde omstreeks het midden van de twaalfde eeuw eveneens een garnizoen in 
Penghu.15 Tijdens de Ming-dynastie (1368-1644) ging Penghu officieel deel uitmaken 
van het Chinese Rijk.16 De vlak voor het Chinese vasteland gelegen mini-archipels 
Kinmen en Matsu zijn, in tegenstelling tot Taiwan en Penghu, doorheen de geschiedenis 
steeds verbonden geweest met het Chinese Rijk.17  
 In 1624 vielen de Nederlanders (de Verenigde Oost-Indische Compagnie) Taiwan 
binnen. Zij bezetten het eiland gedurende 38 jaar.18 Uit Nederlandse documenten blijkt 
dat er ten tijde van de aankomst van de Nederlanders op Taiwan geen overheidsmacht 
aanwezig was. Petzold is dan ook van oordeel dat er pas met de kolonisatie door de 
Nederlanders voor het eerst sprake is van een overheid op Taiwan.19 De Nederlanders 
beheerden Taiwan als een kolonie en zetten Han-Chinezen in voor de verbouwing van 
rijst en suikerriet.20 In 1634 bouwden zij nabij het huidige Tainan Fort Zeelandia, dat 
zich ontwikkelde tot een aanzienlijke nederzetting met een omvangrijke bevolking van 
Chinese oorsprong.21  
                                                 
11 Petzold 2007, p. 28.  
12 Shen 2000, p. 1105-1106; Petzold 2007, p. 28. Zie ook Taiwan Affairs Office & Information Office of 
the State Council, The Taiwan Question and Reunification of China, Peking, augustus 1993: 
http://www.china.org.cn/english/taiwan/7953.htm. 
13 Shen 2000, p. 1105-1106.  
14 Neukirchen 2004, p. 243.  
15 Shen 2000, p. 1106; Wei 2000, p. 1169. Zie ook Taiwan Affairs Office & Information Office of the 
State Council, The Taiwan Question and Reunification of China, Peking, augustus 1993: 
http://www.china.org.cn/english/taiwan/7953.htm.  
16 Charney & Prescott 2000, p. 453; Neukirchen 2004, p. 243. 
17 Neukirchen 2004, p. 243-244.  
18 Shen 2000, p. 1106; Ter Haar 2010, p. 345.  
19 Petzold 2007, p. 30.  
20 Petzold 2007, p. 30; Ter Haar 2010, p. 345.  
21 Ter Haar 2010, p. 345.  
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 Op het Chinese vasteland werd in 1644 de inheemse Ming-dynastie afgelost door 
de Qing-dynastie, waarvan de keizers geen Han-Chinezen waren, maar behoorden tot 
het noordelijke Mantsjoevolk.22 De handelaar, piraat en militair Zheng Chenggong, in 
het Westen beter bekend als Koxinga, bleef echter loyaal aan de Ming-dynastie en trok 
zich in 1661 terug op Taiwan, waar hij in 1662 de Nederlanders dwong tot de overgave 
van Fort Zeelandia.23 Na het vertrek van de Nederlanders richtte Koxinga op Taiwan 
een op Chinese leest geschoeid bestuur in met een Chinees rechtssysteem, Chinese 
rechtbanken, leraars en adviseurs. Hij bevorderde eveneens de verspreiding van de 
Chinese cultuur op Taiwan. Bovendien nam de Chinese bevolkingsgroep op het eiland 
tijdens zijn bewind aanzienlijk toe. Voor het eerst kreeg Taiwan een echt ‘Chinees’ 
karakter.24  
 
1.2. 1683-1895: Taiwan als deel van het Chinese Keizerrijk  
 
In 1683 werd de kleinzoon van Koxinga definitief verslagen door de Qing-legers.25 
Taiwan werd een prefectuur van de zuidelijke kustprovincie Fujian en bijgevolg voor 
het eerst een bestanddeel van het Chinese Rijk.26 Daaraan kwam pas een einde door het 
Verdrag van Shimonoseki in 1895, dat China verplichtte om Taiwan en Penghu af te 
staan aan Japan.27 Tijdens de periode van 1683 tot 1895 erkenden de meeste andere 
landen de Chinese soevereiniteit over Taiwan.28 
 Een aantal auteurs betwist dat er reeds vanaf 1683 van een historische titel van 
China met betrekking tot Taiwan sprake is.29 Hun voornaamste argument luidt dat 
China geen effectieve controle over het eiland uitoefende. De heerschappij van de Qing 
over Taiwan na 1683 wordt zwak en instabiel genoemd. Zo wordt er op gewezen dat 
minder dan de helft van Taiwan daadwerkelijk werd gecontroleerd door de centrale 
regering van China. Taiwan kreeg de reputatie het land van rebellie en onlusten te zijn. 
Tussen 1683 en 1895 vonden niet minder dan 68 opstanden plaats tegen de Chinese 
                                                 
22 Charney & Prescott 2000, p. 454; Chiang 2000, p. 974; Ter Haar 2010, p. 357.  
23 Charney & Prescott 2000, p. 454; Ter Haar 2010, p. 357-358.  
24 Petzold 2007, p. 31.  
25 Charney & Prescott 2000, p. 454; Ter Haar 2010, p. 358.  
26 Morello 1966, p. 23; Chiu 1996, p. 3; Kuijper 1996, p. 10; Lee 1996, p. 353; Neukirchen 2004, p. 245; 
Crawford 2006, p. 198.  
27 Morello 1966, p. 24; Chiu 1996, p. 3; Lee 1996, p. 353.  
28 Charney & Prescott 2000, p. 455.  
29 Kuijper 1996, p. 11.  
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regering.30 De regering in Peking beschouwde Taiwan als een gebied aan de buitenrand 
van het rijk en als een schuiloord voor piraten. Vrij verkeer tussen het vasteland en 
Taiwan was zelfs ten strengste verboden.31  
In 1885 verleende een keizerlijk edict Taiwan de status van een provincie van 
het Chinese Rijk.32 De meeste auteurs zijn van mening dat sindsdien, als gevolg van een 
efficiëntere organisatie van het bestuur op Taiwan, de soevereiniteit van China over het 
eiland onbetwistbaar is.33 In vergelijking met gebieden als Buiten-Mongolië of Tibet 
zou er zelfs sprake zijn geweest van “the most substantial Chinese control”.34  
 
1.3. 1895-1945: de Japanse periode  
 
Het streven van Japan naar de controle over het Koreaanse schiereiland vormde de 
aanleiding voor de Eerste Chinees-Japanse Oorlog in 1894.35 In dit militaire conflict 
leed China een verpletterende nederlaag. Krachtens het Verdrag van Shimonoseki 
(1895) moest China Taiwan en Penghu afstaan aan Japan.36 Deze cessie vormde 
overigens in zekere zin de bevestiging van de Chinese soevereiniteit over Taiwan en 
Penghu vóór 1895.37  
 Japan deed grote investeringen in Taiwan om zoveel mogelijk economisch 
voordeel te halen uit de bezetting van het eiland, maar ook om Taiwan te integreren in 
zijn uitdijende rijk. Het Japanse rechts- en onderwijssysteem werd ingevoerd, terwijl 
Japanse gewoontes en het gebruik van de Japanse taal werden aangemoedigd. Taiwan 
kende een opmerkelijke industriële ontwikkeling tijdens het Japanse tijdperk. In de 
jaren 1930 kwam de omvang van het spoorwegennet van Taiwan bijvoorbeeld overeen 
met een vierde van dat van het volledige Chinese vasteland.38 Door de economische 
vooruitgang die de Japanse bezetting meebracht, kregen de Japanners na verloop van 
                                                 
30 Attix 1995, p. 359-360; Chang & Lim 1996, p. 418, vn. 102. Petzold maakt gewag van 15 grote 
opstanden tegen de Chinese regering tussen 1683 en 1843: Petzold 2007, p. 32.  
31 Kuijper 1996, p. 10.  
32 Morello 1966, p. 23; Chiu 1996, p. 3; Shen 2000, p. 1108; Wei 2000, p. 1169; Neukirchen 2004, p. 245.  
33 Anders: Kuijper 1996, p. 10-11.  
34 Charney & Prescott 2000, p. 456.  
35 Petzold 2007, p. 34: Ter Haar 2010, p. 475.  
36 Kirkham 1968, p. 145; Chen & Reisman 1972, p. 630; Heuser 1980, p. 56; Chang & Lim 1996, p. 405-
406; Chiu 1996, p. 3; Kuijper 1996, p. 10; Lee 1996, p. 353; Shen 2000, p. 1108; Chiang 2004, p. 11; 
Crawford 2006, p. 198. Petzold 2007, p. 34; Chan 2009, p. 459; Ter Haar 2010, p. 476-477.  
37 Charney & Prescott 2000, p. 457.  
38 Carolan 2000, p. 432-433 en p. 448.  
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tijd de steun van de Taiwanese adel. De voortdurende politieke ontevredenheid in brede 
bevolkingslagen leidde echter tot verschillende opstanden.39  
Op het Chinese vasteland vond in 1911 de Xinhai-revolutie plaats. De 
revolutionairen, onder leiding van Sun Yat-sen, riepen op 1 januari 1912 te Nanking de 
Republiek China uit, waarna de laatste Qing-keizer op 12 februari 1912 formeel 
aftrad.40 Na de dood van Sun Yat-sen in 1925 brak een machtsstrijd uit, die in 1927 
werd gewonnen door generaal Chiang Kai-shek van de nationalistische Kwomintang 
(KMT, Chinese Nationale Volkspartij). Hoewel het bewind van Chiang Kai-shek 
internationaal werd erkend als de legitieme regering van China41, bleef zijn controle 
over China onvolledig.42 Een groot deel van de stedelijke basis van de Chinese 
Communistische Partij (opgericht in 1921) werd in 1927 geliquideerd door Chiang Kai-
shek, waarna ze zich terugtrokken in afgelegen gebieden in het noorden (de zgn. Lange 
Mars).43 Dit was het begin van een langdurige burgeroorlog tussen nationalisten onder 
leiding van Chiang Kai-shek en communisten onder leiding van Mao Zedong.44  
Tijdens de jaren 1930 breidde Japan zijn invloedssfeer in China voortdurend uit. 
In 1931 vielen Japanse troepen het noordoostelijke Mantsjoerije binnen. Ze veroverden 
het gebied zonder op veel verzet te stuiten en richtten er in 1932 de marionettenstaat 
Mantsjoekwo op met de laatste Qing-keizer Puyi als staatshoofd.45 Een incident in 1937 
waarbij het Japanse leger aan de Marco Polobrug nabij Peking werd beschoten door 
Chinese troepen, was het voorwendsel om de rest van China binnen te vallen. Dit was 
het begin van de Tweede Chinees-Japanse Oorlog, die deel zou gaan uitmaken van de 
Tweede Wereldoorlog.46 Nanking, de hoofdstad van de Republiek China, viel in 
december 1937. Een maand eerder had de regering haar zetel reeds naar Chongqing 
verplaatst.47  
                                                 
39 Petzold 2007, p. 34.  
40 Attix 1995, p. 360; Yang 1996, p. 117; Chiang 2000, p. 974; Ter Haar 2010, p. 500 e.v. Office of 
Information Services, Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012, p. 40: 
http://www.ey.gov.tw/2012yearbook/index.html.  
41 Office of Information Services, Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012, p. 42: 
http://www.ey.gov.tw/2012yearbook/index.html.  
42 Attix 1995, p. 360-361; Ter Haar 2010, p. 533.  
43 Ter Haar 2010, p. 535-536.  
44 Acquaviva 2005, p. 372.  
45 Ter Haar 2010, p. 536.  
46 Ter Haar 2010, p. 537.  




Op 9 december 1941 verklaarde de Republiek China officieel de oorlog aan 
Japan. Daarbij werden eenzijdig alle verdragen tussen Japan en China, met inbegrip van 
het Verdrag van Shimonoseki, nietig verklaard.48 Eind november 1943 vond de 
Conferentie van Caïro plaats, waarop de Amerikaanse president Roosevelt, de Britse 
premier Churchill en Chiang Kai-shek bespraken wat er na de oorlog diende te gebeuren 
met de Japanse territoriale veroveringen. Op 1 december 1943 gaven zij een 
gezamenlijk communiqué uit, de zgn. Verklaring van Caïro, waarin zij onder meer de 
doelstelling formuleerden dat Taiwan en Penghu zouden worden ‘teruggegeven’ aan 
China.49 Dat streefdoel werd door Chiang Kai-shek, Churchill en de Amerikaanse 
president Truman op 26 juli 1945 bevestigd in de Verklaring van Potsdam, waarin werd 
gesteld dat in geval van een Japanse capitulatie de voorwaarden uit de Verklaring van 
Caïro moesten worden uitgevoerd.50 Op 14 augustus 1945 kondigde de Japanse regering 
de onvoorwaardelijke capitulatie van Japan aan in overeenstemming met de Verklaring 
van Potsdam. In de capitulatieoorkonde van 2 september 1945 verbond Japan er zich 
formeel toe de bepalingen van de Verklaring van Potsdam uit te voeren.51   
 
1. 4. Taiwan na 1945: opnieuw onder ‘Chinees’ bestuur 
 
Na de capitulatie van Japan vaardigde generaal Douglas MacArthur als Supreme 
Commander for the Allied Powers Algemeen Order nr. 1 uit, waarin de Japanse 
strijdkrachten in China en op Taiwan de instructie kregen zich over te geven aan 
generalissimo Chiang Kai-shek.52  De Japanse overgave op Taiwan werd op 25 oktober 
                                                 
48 http://ibiblio.org/pha/policy/1941/411209b.html. Kirkham 1968, p. 145; Chen & Reisman 1972, p. 634; 
Heuser 1980, p. 56; Chiu 1996, p. 3; Carolan 2000, p. 433; Shen 2000, p. 1108 en 1111; Wei 2000, p. 
1170; Chiang 2004, p. 12; Neukirchen 2004, p. 248; Petzold 2007, p. 34.  
49 Office of Information Services, Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012, p. 43: 
http://www.ey.gov.tw/2012yearbook/index.html. O’Connell 1956, p. 405; Morello 1966, p. 14-17; 
Kirkham 1968, p. 145; Chen & Reisman 1972, p. 635; Heuser 1980, p. 56; Chiu 1996, p. 3; Kuijper 1996, 
p. 12; Lee 1996, p. 353; Neukirchen 2004, p. 249; Petzold 2007, p. 34; Chan 2009, p. 459.   
50 O’Connell 1956, p. 405; Morello 1966, p. 17; Kirkham 1968, p. 145; Chen & Reisman 1972, p. 636-
637; Heuser 1980, p. 56; Lee 1996, p. 353; Kuijper 1996, p. 12; Neukirchen 2004, p. 250; Petzold 2007, 
p. 34; Chan 2009, p. 459.   
51 Office of Information Services, Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012, p. 44: 
http://www.ey.gov.tw/2012yearbook/index.html.  O’Connell 1956, p. 405-406; Jain 1963, p. 25; Morello 
1966, p. 18; Kirkham 1968, p. 145; Heuser 1980, p. 56-57; Kuijper 1996, p. 12; Wei 2000, p. 1170; 
Neukirchen 2004, p. 251; Petzold 2007, p. 34; Chan 2009, p. 459.  
52 Supreme Commander for the Allied Powers, General Order no. One, 17 augustus 1945: 
http://www.taiwandocuments.org/surrender05.htm. Jain 1963, p. 25; Kirkham 1968, p. 145-146; Chiu 
1996, p. 4; Kuijper 1996, p. 12; Chiang 2004, p. 27; Neukirchen 2004, p. 69.  
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1945 namens de Republiek China aangenomen door generaal Chen Yi, die onmiddellijk 
daarna Taiwan uitriep tot 35ste provincie van China.53  
Na de Japanse capitulatie laaide de Chinese burgeroorlog tussen nationalisten en 
communisten weer in alle hevigheid op.54 De regering van Chiang Kai-shek werd op dat 
ogenblik internationaal erkend als de enige legitieme regering van China. Eind 1945 
controleerde de nationalistische regering bijna het volledige Chinese kustgebied en 
grote delen van Zuid- en Centraal-China. Ongeveer 25% van het Chinese vasteland, met 
name grote delen van Mantsjoerije, stonden onder de controle van de communisten.55 In 
Mantsjoerije maakten de communisten zich meester van de wapenvoorraden die de 
Japanners hadden achtergelaten, waardoor zij hun positie aanzienlijk versterkten.56  
Eind 1947 werd, op de grotere steden na, volledig Noordoost-, Noord- en 
Centraal-China gecontroleerd door het communistische Volksbevrijdingsleger. Tijdens 
drie grote veldslagen tussen het Volksbevrijdingsleger en de regeringstroepen raakten 
de nationalisten de controle kwijt over de noordelijke steden en de 3.000 km lange 
spoorlijn naar het zuiden. Op enkele weken tijd slaagde het Volksbevrijdingsleger erin 
grote delen van Zuid- en Zuidwest-China te veroveren. In januari 1949 namen de 
communistische troepen de hoofdstad Nanking in, waardoor de nationalistische regering 
haar zetel moest verplaatsen naar Guangzhou (Kanton). Tegen november 1949 bracht 
het Volksbevrijdingsleger zonder noemenswaardige verliezen de rest van het Chinese 
vasteland onder haar controle.57  
Op 1 oktober 1949 riepen de communisten de Volksrepubliek China uit met 
Peking als hoofdstad.58 De regering van de Volksrepubliek China beweerde vanaf nu de 
enige rechtmatige regering van China te zijn en ontzegde de nationalistische regering 
het recht China nog langer te vertegenwoordigen.59 Op 8 december 1949 vluchtte de 
nationalistische regering onder leiding van Chiang Kai-shek met twee miljoen 
ambtenaren, soldaten en hun gezinsleden naar Taiwan, dat destijds zes tot zeven miljoen 
                                                 
53 Jain 1963, p. 25; Kirkham 1968, p. 146; Chiu 1996, p. 4; Kuijper 1996, p. 12; Wei 2000, p. 1170; 
Chiang 2004, p. 21-22; Neukirchen 2004, p. 73 en 253; Petzold 2007, p. 34.  
54 Neukirchen 2004, p. 71.  
55 Neukirchen 2004, p. 70. 
56 Neukirchen 2004, p. 71; Ter Haar 2010, p. 538.  
57 Neukirchen 2004, p. 72-73.  
58 Kirkham 1968, p. 146.  
59 Neukirchen 2004, p. 73-74.  
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bewoners telde. Taipei werd de ‘tijdelijke’ hoofdstad van de Kwomintang-regering.60 
Chiang Kai-shek kondigde op het eiland de krijgswet en de staat van beleg af onder het 
mom van de strijd tegen de communistische rebellie.61 Op 10 mei 1948 had de 
nationalistische regering reeds de Temporary Provisions Effective during the Period of 
Communist Rebellion afgekondigd. Deze ‘voorlopige bepalingen’ schortten voor 
onbepaalde tijd de grondwet op en gaven de president onder meer de bevoegdheid 
‘noodmaatregelen’ te nemen om imminente gevaren voor de veiligheid van de natie af 
te wenden. Later werd eveneens de grondwettelijke beperking van het ambt van 
president tot twee termijnen buitenspel gezet.62  
Van de ‘staat China’ binnen de grenzen van 1912 (stichting van de Republiek 
China) controleerde de nationalistische regering nog slechts effectief de kleine archipels 
Kinmen en Matsu vlak bij het Chinese vasteland. Ondanks deze verschrompeling van 
haar territoriale machtsbasis bleef zij evenwel vasthouden aan haar aanspraak de enige 
rechtmatige regering te zijn van heel China, waarvan ze de herovering nastreefde.63 
Peking en Taipei betwistten elkaar vanaf 1949 het recht om China, dat volgens beide 
regimes ook Taiwan en Penghu omvatte, op internationaal vlak te vertegenwoordigen.64  
Onmiddellijk na aankomst op Taiwan werd de Kwomintang door de bevolking als 
bevrijder onthaald. Algauw bleken de KMT-functionarissen zich echter te gedragen als 
veroveraars en koloniale meesters in plaats van als bevrijders.65 Zo werden alle 
economische en politieke eliteposities bekleed door de minderheid van vastelanders.66 
Het  parlement, dat in 1948 voor heel China was verkozen en bijna uitsluitend uit 
vastelanders bestond, bleef bovendien voor onbeperkte duur in functie. Nieuwe 
verkiezingen vonden op Taiwan niet plaats.67 In feite werd Taiwan bestuurd als een 
eenpartijdictatuur.68 Het KMT-regime voerde tevens een beleid van discriminatie 
                                                 
60 Wright 1955, p. 323; Paseyro 1986, p. 88; Attix 1995, p. 361; Kuijper 1996, p. 13; Lee 1996, p. 353; 
Yang 1996, p. 117; Carolan 2000, p. 435; Chiang 2004, p. 21; Neukirchen 2004, p. 73; Crawford 2006, p. 
199; Ter Haar 2010, p. 538.   
61 Chen & Reisman 1972, p. 613; Paseyro 1986, p. 88; Attix 1995, p. 361; Carolan 2000, p. 436.  
62 http://english.president.gov.tw/Default.aspx?tabid=434#02. Morello 1966, p. 25; Attix 1995, p. 361; 
Chang & Lim 1996, p. 412; Neukirchen 2004, p. 282.  
63 Morello 1966, p. 73; Paseyro 1986, p. 89; Attix 1995, p. 361; Carolan 2000, p. 436; Petzold 2007, p. 17 
en 37.  
64 Lee 1996, p. 353; Petzold 2007, p. 37.  
65 Chang & Lim 1996, p. 410; Carolan 2000, p. 434.  
66 Chang & Lim 1996, p. 411 ; Carolan 2000, p. 434-436; Petzold 2007, p. 101.  
67 Chang & Lim 1996, p. 411; Neukirchen 2004, p. 285 e.v.  
68 Chang & Lim 1996, p. 411.  
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tegenover de autochtone Taiwanese meerderheid op basis van onder meer taal en plaats 
van herkomst.69  
De Kwomintang maakte zich op Taiwan schuldig aan tal van 
mensenrechtenschendingen, zoals het opsluiten van politieke tegenstanders, foltering en 
executies. Vooral autochtone Taiwanezen werden het slachtoffer van politieke 
vervolging.70 De van het vasteland afkomstige minderheid werd bijgevolg door de 
Taiwanezen na enige tijd ervaren als bezetter.71 De vijandigheid tussen beide 
bevolkingsgroepen culmineerde in het ‘Incident van 28 februari 1947’, toen over heel 
Taiwan een volksopstand uitbrak nadat een Taiwanese vrouw door de politie werd 
gedood omwille van een bagatel. Minstens 20.000 Taiwanezen werden 
gevangengenomen, gefolterd en meedogenloos afgeslacht door troepen van het 
regime.72  
China was in 1951 niet vertegenwoordigd op de Vredesconferentie van San 
Francisco, die tot doel had de oorlog met Japan formeel te beëindigen. De Verenigde 
Staten wilden de Republiek China uitnodigen op de conferentie, maar dat stuitte op 
verzet van landen die de Volksrepubliek China erkenden als de legitieme regering van 
China. Het compromis bestond erin dat de Volksrepubliek China noch de Republiek 
China zouden worden uitgenodigd.73 In het Vredesverdrag van San Francisco, dat op 8 
september 1951 door Japan en 48 geallieerde landen werd ondertekend, deed Japan 
afstand van Taiwan en Penghu zonder dat een begunstigde staat werd aangeduid. In 
afwijking van de Verklaringen van Caïro en Potsdam werden deze gebieden dus niet 
teruggegeven aan China.74 Dat was evenmin het geval in het Verdrag van Taipei (28 
april 1952) tussen Japan en de Republiek China.75 
Ondanks het feit dat de Republiek China in 1949 de controle over het volledige 
Chinese vasteland had verloren, bleven de meeste landen het Kwomintang-regime 
                                                 
69 Chang & Lim 1996, p. 413-414.  
70 Chang & Lim 1996, p. 412-413.  
71 Petzold 2007, p. 101.  
72 Chen & Reisman 1972, p. 612; Attix 1995, p. 361; Chang & Lim 1996, p. 412-413; Kuijper 1996, p. 
12-13; Chen 1997-1998, p. 677; Carolan 2000, p. 435; Petzold 2007, p. 101.  
73 Cathy 1969, p. 27; Chiu 1996, p. 4-5; Charney & Prescott 2000, p. 461; Chiang 2004, p. 27; 
Neukirchen 2004, p. 257; Petzold 2007, p. 38; Chan 2009, p. 462.  
74 Morello 1966, p. 81; Chen & Reisman 1972, p. 616; Heuser 1980, p. 58; Chang & Lim 1996, p. 408-
409; Lee 1996, p. 353; Chen 1997-1998, p. 677.  
75 Morello 1966, p. 71 en 84; Chiang 2004, p. 39; Petzold 2007, p. 40.  
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beschouwen als de wettige regering van China.76 Bovendien bleef de Kwomintang 
China vertegenwoordigen in de organen van de Verenigde Naties, waaronder de 
Veiligheidsraad. Daaraan kwam een einde door Resolutie 2758 (XXVI) van de 
Algemene Vergadering van de VN, aangenomen op 25 oktober 1971. Deze resolutie 
bepaalde dat de vertegenwoordigers van de regering van de Volksrepubliek China de 
enige wettige vertegenwoordigers waren van China in de Verenigde Naties en wees het 
permanente lidmaatschap van China in de Veiligheidsraad eveneens toe aan de 
Volksrepubliek.77 Het gevolg was dat steeds meer landen overgingen tot de erkenning 
van de Volksrepubliek China.78 Daarbij stelde Peking telkens als voorwaarde dat die 
landen de erkenning van de Republiek China introkken.79 Tegen het midden van de 
jaren 1970 werd de Volksrepubliek China reeds erkend door een aanzienlijke 
meerderheid van de staten.80 In 1979 gingen ook de Verenigde Staten over tot de 
erkenning van de Volksrepubliek.81 Op heden onderhoudt Taipei nog volwaardige 
bilaterale relaties met 23 landen.82 
De late jaren tachtig en de jaren negentig stonden in het teken van de 
Taiwanisering en democratisering van de instellingen van de Republiek China. De 
opheffing van de krijgswet in 1987 was een belangrijke katalysator van het 
democratiseringsproces, dat onder meer leidde tot een pluralistisch systeem van 
politieke partijen. Ook de beperkingen op de persvrijheid en de vrijheid van vereniging 
en vergadering verdwenen.83 Met de dood van Chiang Kai-sheks zoon Chiang Ching-
kuo in 1988 kwam er definitief een einde aan het autoritaire machtssysteem van de 
Kwomintang84. In 1991 beëindigde president Lee Teng-hui de ‘Periode van Mobilisatie 
                                                 
76 Attix 1995, p. 361-362; Chiang 2000, p. 976-977 ; Petzold 2007, p. 17; Kaczorowska 2010, p. 200.  
77 Resolutie 2758 (XXVI) van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (25 oktober 1971), UN 
Doc. A/RES/2758 (1971). Chen & Reisman 1972, p. 618; Chang & Lim 1996, p. 394-396; Lee 1996, p. 
353-354 en 365; Yang 1996, p. 117 en 124; Chen 1997-1998, p. 678; Carolan 2000, p. 437; Chiang 2000, 
p. 976; Crawford 2006, p. 201; Petzold 2007, p. 120; Chan 2009, p. 468.  
78 Attix 1995, p. 362 ; Lee 1996, p. 365-366.  
79 Attix 1995, p. 362-363; Neukirchen 2004, p. 302.  
80 Neukirchen 2004, p. 302; Crawford 2006, p. 201.  
81 Yahuda 1996, p. 1321; Carolan 2000, p. 437; Neukirchen 2004, p. 80; Crawford 2006, p. 201.  
82 Office of Information Services, Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012, p. 72: 
http://www.ey.gov.tw/2012yearbook/index.html. 
83 Attix 1995, p. 366 en 370 ; Yahuda 1996, p. 1320 en 1322 ; Chen 1997-1998, p. 679 ; Carolan 2000, p. 
439 ; Neukirchen 2004, p. 290.  
84 Neukirchen 2004, p. 290.  
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tegen de Communistische Rebellie’ en hief de Nationale Vergadering de Temporary 
Provisions Effective during the Period of Communist Rebellion op.85  
Op 21 juni 1990 besloot het Hooggerechtshof van de Republiek China in 
‘interpretatie nr. 261’ dat alle parlementsleden die in 1947/1948 nog op het Chinese 
vasteland waren verkozen, op 31 december 1991 verplicht met pensioen moesten 
gaan.86 Dit maakte de weg vrij voor parlementsverkiezingen die uitsluitend op Taiwan 
werden gehouden. In de loop van de jaren 1991/1992 werden alle wetgevende organen 
vernieuwd en zo ‘getaiwaniseerd’.87 Het sluitstuk van het democratiseringsproces 
vormde de eerste rechtstreekse verkiezing door de Taiwanezen van de president van de 
Republiek China in 1996. Lee Teng-hui (KMT) ging de geschiedenis in als eerste 
democratisch verkozen president van Taiwan.88  
 




In dit hoofdstuk wordt onderzocht of de ‘staat China’89 de soevereiniteit over Taiwan en 
Penghu herkreeg na de cessie ervan aan Japan krachtens het Verdrag van Shimonoseki 
(1895).90 Eerst wordt nagegaan of het Verdrag van Shimonoseki wel geldig was. De 
eventuele ‘herkrijging’ van Taiwan en Penghu door de ‘staat China’ veronderstelt 
immers dat de titel over deze territoria overging op Japan krachtens dit verdrag. 
Vervolgens wordt de vraag beantwoord of de Verklaringen van Caïro (1943) en 
Potsdam (1945) een (retro)cessie van Taiwan en Penghu aan de ‘staat China’ 
                                                 
85 Yang 1996, p. 119; Chang & Lim 1996, p. 422; Neukirchen 2004, p. 291.  
86 Chang & Lim 1996, p. 422; Chen 1997-1998, p. 679; Neukirchen 2004, p. 291; Petzold 2007, p. 90, vn. 
395.  
87 Chang & Lim 1996, p. 423; Lee 1996, p. 379. 
88 Office of Information Services, Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012, p. 50: 
http://www.ey.gov.tw/2012yearbook/index.html. Chang & Lim 1996, p. 420; Lee 1996, p. 354; Yahuda 
1996, p. 1320; Chen 1997-1998, p. 679; Neukirchen 2004, p. 294.  
89 Met ‘de staat China’ wordt het historische volkenrechtssubject China bedoeld, ongeacht of dit wordt 
voortgezet door de Volksrepubliek China dan wel de Republiek China.   
90 Traditioneel worden in de literatuur vijf ‘wijzen van verkrijging’ van grondgebied onderscheiden: 
cessie, effectieve bezetting (occupatio), annexatie, aangroei en verkrijgende verjaring. Zie: 
Oppenheim/Lauterpacht 1947, p. 498; Johnson 1955, p. 215-216; Jennings 1963, p. 6-7; Blum 1965, p. 3; 
Cavaré/Quéneudec 1970, p. 672; Verhoeven 1975, p. 259; Starke 1989, p. 159; Shaw 1997, p. 338; 




bewerkstelligden. Daarna bekijken we of de ‘staat China’ Taiwan en Penghu herkreeg 
op basis van annexatie na de Japanse capitulatie in 1945. In paragraaf 2.5. wordt 
onderzocht of het Vredesverdrag van San Francisco (1951) een cessie van Taiwan en 
Penghu aan de ‘staat China’ inhield. Tenslotte wordt in paragraaf 2.6. onderzocht of de 
‘staat China’ de soevereiniteit over Taiwan en Penghu herkreeg door occupatio.  
 
2.2. Geldigheid van het Verdrag van Shimonoseki  
 
Op 17 april 1895 ondertekenden China en Japan het Verdrag van Shimonoseki, waarvan 
artikel 2, onder b en c, luidt als volgt:  
 
China cedes to Japan in perpetuity and full sovereignty the following territories, together with all 
fortifications, arsenals, and public property thereon:- 
 
(b) The island of Formosa, together with all islands appertaining or belonging to the said island 
of Formosa.  
(c) The Pescadores Group, that is to say, all islands lying between the 119th and 120th degrees of 
longitude east of Greenwich and the 23rd and 24th degrees of north latitude.91 
 
Na 1895 verdedigde de Chinese regering de stelling dat het Verdrag van Shimonoseki 
ongeldig was. Taiwan en Penghu werden voorgesteld als ontstolen gebieden, die China 
onder dwang afhandig waren gemaakt door Japan.92 Volgens die zienswijze zou de 
soevereiniteit over Taiwan en Penghu steeds zijn blijven berusten bij China, dat slechts 
de fysieke controle over deze gebieden zou hebben verloren.93  
Naar hedendaags internationaal recht is een verdrag dat door een van de 
verdragsluitende staten onder dwang is aangegaan, ab initio nietig.94 Aangezien Japan 
kan worden aangemerkt als agressor in de Eerste Chinees-Japanse Oorlog95, zou de 
cessie van Taiwan en Penghu aan Japan krachtens het Verdrag van Shimonoseki dan 
ook ongeldig zijn. Volgens het zogenaamde beginsel van intertemporeel recht moet de 
                                                 
91 Artikel 2 van het Verdrag van Shimonoseki van 17 april 1895: 
http://www.taiwandocuments.org/shimonoseki01.htm.  
92 Morello 1966, p. 14; Petzold 2007, p. 35.  
93 Shen 2000, p. 1112.  
94 Vgl. artikel 52 van het Verdrag van Wenen inzake het verdragenrecht van 23 mei 1969, Trb. 1972, 51. 
95 Morello 1966, p. 89. 
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geldigheid van een territoriale titel of van een verdrag echter worden getoetst aan de 
voorwaarden en regels die bestonden ten tijde van de verkrijging van die titel of de 
totstandkoming van dat verdrag.96 In 1895, toen het Verdrag van Shimonoseki werd 
gesloten, was er van een algeheel verbod op de bedreiging met en het gebruik van 
geweld in de betrekkingen tussen staten nog lang geen sprake.97 De definitieve 
doorbraak van het oorlogsverbod kwam er immers pas met het zogenaamde Briand-
Kelloggpact (1928).98 De toepassing van het beginsel van intertemporeel recht brengt 
derhalve mee dat het Verdrag van Shimonoseki rechtsgeldig tot stand kwam.99  
Het argument van zowel de Volksrepubliek China100 als de Republiek China101 
dat China de soevereiniteit over Taiwan en Penghu herkreeg ingevolge de 
nietigverklaring van het Verdrag van Shimonoseki door de president van de Republiek 
China op 9 december 1941, gaat niet op. Het Verdrag van Shimonoseki voorziet immers 
niet dat het kan worden opgezegd.102 Als cessieverdrag is het Verdrag van Shimonoseki 
bovendien een territoriaal verdrag. Dergelijke verdragen zijn ‘dispositieve’ of ‘reële’ 
verdragen, d.w.z. verdragen die permanente rechten creëren of overdragen, die 
vervolgens voortbestaan onafhankelijk van het verdrag waardoor ze werden gecreëerd 
of overgedragen.103 De dispositieve aard van territoriale verdragen brengt mee dat ze 
niet eenzijdig kunnen worden beëindigd, althans dat de opzegging ervan geen wijziging 
tot gevolg heeft van de territoriale status quo.104   
 
 
                                                 
96 Jennings 1963, p. 28; Shaw 1997, p. 346-347; Aust 2010, p. 35; Kaczorowska 2010, p. 272. Vgl. 
Permanent Court of Arbitration 4 april 1928, Island of Palmas (Verenigde Staten vs. Nederland), p. 14: 
via http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1029.  
97 Petzold 2007, p. 35.  
98 General Treaty for Renunciation of War as an Instrument of National Policy, ondertekend te Parijs op 
27 augustus 1928, League of Nations Treaty Series, 1929, vol. 94, nr. 2137, p. 57.  
99 Chen & Reisman 1972, p. 631-633; Heuser 1980, p. 56; Neukirchen 2004, p. 247; Petzold 2007, p. 35.  
100 Jain 1963, p. 33-34; Kirkham 1968, p. 146; Kuijper 1996, p. 13; Shen 2000, p. 1111; Chiang 2004, p. 
41-42.  
101 Morello 1966, p. 88; Heuser 1980, p. 59.  
102 Artikel 56, eerste lid, WVV, dat zoals de meeste bepalingen van het WVV kan worden beschouwd als 
de codificatie van een regel van internationaal gewoonterecht, bepaalt dat een verdrag dat geen 
bepalingen bevat aangaande zijn beëindiging en niet voorziet in opzegging, niet kan worden opgezegd, 
tenzij vaststaat dat de partijen de bedoeling hadden de mogelijkheid van opzegging toe te laten, dan wel 
het recht op opzegging kan worden afgeleid uit de aard van het verdrag.  
103 McNair 1961, p. 256.  
104 Morello 1966, p. 97; Chiang 2000, p. 988; Chiang 2004, p. 12; Bossuyt & Wouters 2005, p. 96. Vgl. 
ICJ 3 februari 1994, Case Concerning the Territorial Dispute (Libië vs. Tsjaad), I.C.J. Reports 1994, p. 
6, §73.  
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2.3. De Verklaringen van Caïro en Potsdam 
 
Op 1 december 1943 brachten de Amerikaanse president Roosevelt, de Britse premier 
Churchill en Chiang Kai-shek de Verklaring van Caïro uit. Daarin staat te lezen dat “all 
the territories Japan has stolen from the Chinese, such as Manchuria, Formosa, and the 
Pescadores, shall be restored to the Republic of China”.105 De teruggave van Taiwan en 
Penghu aan China werd bevestigd door de Verklaring van Potsdam van 26 juli 1945, 
waarin Churchill, Chiang Kai-shek en de Amerikaanse president Truman de 
voorwaarden formuleerden voor de capitulatie van Japan. Paragraaf 8 van de Verklaring 
van Potsdam bepaalt immers dat “(t)he terms of the Cairo Declaration shall be carried 
out”.106  
Dat de geallieerden ten tijde van de Verklaringen van Caïro en Potsdam de 
bedoeling hadden Taiwan en Penghu terug te geven aan China, staat buiten kijf.107 De 
vraag is evenwel of deze verklaringen, zoals de Volksrepubliek China en de Republiek 
China beweerden108, een (weder)overdracht van de soevereiniteit over Taiwan en 
Penghu aan China konden bewerkstelligen. De vorm waarin de Verklaringen van Caïro 
en Potsdam zijn opgesteld, spreekt prima facie tegen een verdragsrechtelijke (bindende) 
werking ervan. Zo is de Verklaring van Caïro niet ondertekend door de 
vertegenwoordigers van de drie staten en werd deze verklaring achteraf niet 
geratificeerd door de betrokken partijen.109 Formeel heeft de Verklaring van Caïro niet 
de kenmerken van een juridisch bindend document.110  
Anderzijds hangt de juridische aard van een volkenrechtelijk instrument veeleer 
af van de intentie van de betrokken partijen om rechtens gebonden te worden dan van de 
vorm waarin het document is opgesteld.111 De afwezigheid van juridische formaliteiten 
in de Verklaring van Caïro is echter een belangrijke indicatie dat de partijen niet de 
bedoeling hadden zich juridisch definitief te binden.112  De meeste auteurs beschouwen 
                                                 
105 Verklaring van Caïro, 1 december 1943: http://www.taiwandocuments.org/cairo.htm.  
106 Proclamation Defining Terms for Japanese Surrender (Verklaring van Potsdam), 26 juli 1945, §8: 
http://www.taiwandocuments.org/potsdam.htm.  
107 Jain 1963, p. 26; Morello 1966, p. 15-16; Chang & Lim 1996, p. 407-408; Charney & Prescott 2000, p. 
458; Chiang 2000, p. 989-990; Chiang 2004, p. 15-16; Petzold 2007, p. 39.  
108 Jain 1963, p. 33 en 37; Morello 1966, p. 88.  
109 Chen & Reisman 1972, p. 635.  
110 O’Connell 1956, p. 407; Kirkham 1968, p. 148; Chen & Reisman 1972, p. 635.  
111 Heuser 1980, p. 60; Chen & Reisman 1972, p. 636; Bossuyt & Wouters 2005, p. 43.  
112 Chen & Reisman 1972, p. 636.  
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de Verklaringen van Caïro en Potsdam slechts als gezamenlijke intentieverklaringen 
met een politieke inhoud.113 De verklaringen legden bepaalde doeleinden van de 
buitenlandse politiek van de drie staten vast, onder meer inzake Taiwan.114 De context 
waarin de Verklaringen van Caïro en Potsdam tot stand kwamen, pleit evenmin voor 
een bindende werking ervan, nu volkenrechtsgeleerden in het algemeen terughoudend 
zijn om blijvende juridische betekenis toe te kennen aan verklaringen die in oorlogstijd 
worden uitgebracht en vooral dienst doen als propaganda-instrumenten voor korte-
termijndoeleinden.115  
Indien desalniettemin zou worden aangenomen dat de Verklaringen van Caïro en 
Potsdam verdragsrechtelijke werking hadden, verzet het beginsel dat verdragen slechts 
relatieve werking hebben116, zich tegen een cessie van Taiwan en Penghu aan China op 
grond van die verklaringen. Voor niet-verdragspartijen is het verdrag een res inter alios 
acta, een zaak die tussen andere staten geregeld is en hen in principe niet aangaat.117 
Deze regel van internationaal gewoonterecht118 werd inmiddels gecodificeerd door 
artikel 34 WVV: “Een verdrag schept geen verplichtingen of rechten voor een derde 
Staat zonder diens instemming.”. Artikel 35 WVV bepaalt dat voor een derde staat als 
gevolg van een verdragsbepaling slechts een verplichting ontstaat, “indien de partijen 
bij het verdrag door middel van deze bepaling de verplichting beogen te scheppen en 
indien de derde Staat deze verplichting uitdrukkelijk schriftelijk aanvaardt”. Toegepast 
op de Verklaringen van Caïro en Potsdam, impliceren deze regels dat de soevereiniteit 
over Taiwan en Penghu slechts kon overgaan op China met de uitdrukkelijke 
instemming van Japan, dat geen partij was bij de verklaringen. Aangezien Japan niet 
instemde met een cessie van Taiwan en Penghu aan China, konden de Verklaringen van 
                                                 
113 Morello 1966, p. 20, 88 en 94-95; Kirkham 1968, p. 148; Kuijper 1996, p. 14; Charney & Prescott 
2000, p. 458; Chiang 2004, p. 15-16; Petzold 2007, p. 38-39. Deze zienswijze is in overeenstemming met 
latere uitspraken van twee van de drie betrokken partijen. Zo bestempelde John Foster Dulles, de latere 
minister van Buitenlandse Zaken van de VS, de verklaringen van Caïro en Potsdam op de 
Vredesconferentie van San Francisco in 1951 als (niet- bindende) privé-afspraken tussen geallieerde 
regeringsleiders. Zie Caty 1969, p. 25. Op zijn beurt typeerde de Britse premier Winston Churchill in een 
parlementair debat de Verklaring van Caïro als “a statement of common purpose”. Zijn minister van 
Buitenlandse Zaken Anthony Eden sprak van een nooit gerealiseerde intentieverklaring dat Taiwan na de 
oorlog moest worden teruggegeven aan China. Zie: Jain 1963, p. 27; Chiang 2004, p. 15.  
114 Morello 1966, p. 14-15; Caty 1969, p. 25; Chiang 2000, p. 990; Neukirchen 2004, p. 250.  
115 Chen & Reisman 1972, p. 636; Chang & Lim 1996, p. 408.  
116 Dit wordt uitgedrukt met het Latijnse adagium pacta tertiis nec nocent nec prosunt.  
117 Mc Nair 1961, p. 309; Verdross/Simma 1984, p. 482; Carrillo-Salcedo 1996, p. 97; Carreau 1999, p. 
155; Distefano 2002, p. 171 ; Bossuyt & Wouters 2005, p. 82; Aust 2007, p. 256 ; Vitzthum 2007, p. 60; 
Combacau & Sur 2008, p. 155-156.  
118 Carreau 1999, p. 155; Vitzthum 2007, p. 60; Combacau & Sur 2008, p. 156.  
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Caïro en Potsdam geen wijziging teweegbrengen in de soevereiniteit over deze 
gebieden.  
 
2.4. De annexatiethese  
 
Ingevolge Algemeen Order nr. 1, uitgevaardigd door de Amerikaanse generaal Douglas 
McArthur, nam het leger van de Republiek China op 25 oktober 1945 de Japanse 
overgave aan op Taiwan. Kort daarna riep generaal Chen Yi Taiwan uit tot 35ste 
provincie van China.119 Volgens de zienswijze van zowel de Volksrepubliek China als 
de Republiek China werd Taiwan daardoor, zelfs los van de Verklaringen van Caïro en 
Potsdam, Chinees grondgebied ingevolge annexatie.120 
 Annexatie, in de klassieke volkenrechtelijke literatuur genoemd als een van de vijf 
‘wijzen van verkrijging’ van grondgebied121, vindt plaats wanneer een staat het 
territorium van een andere staat volledig in bezit neemt, terwijl een herstel van de 
oorspronkelijke staatsmacht in dit gebied niet te verwachten valt. Behalve de effectieve 
inbezitneming van het territorium (corpus), moet de staat die het grondgebied heeft 
veroverd, eveneens blijk geven van een wil tot annexatie (animus).122  
Dat China in 1945 de wil had om Taiwan en Penghu te annexeren, staat buiten 
kijf, evenals het feit dat de ‘staat China’, destijds vertegenwoordigd door de 
nationalistische regering, Taiwan en Penghu na de Japanse capitulatie effectief 
controleerde. Ten laatste sinds de inwerkingtreding van het VN-Handvest123 levert 
annexatie evenwel niet langer een geldige territoriale titel op en vereist de verkrijging 
van de soevereiniteit over bezet grondgebied in beginsel dat een cessieverdrag wordt 
                                                 
119 Chiu 1996, p. 4; Kuijper 1996, p. 12; Lee 1996, p. 355; Neukirchen 2004, p. 73 en 253; Petzold 2007, 
p. 34.  
120 Jain 1963, p. 33; Morello 1966, p. 97; Chen & Reisman 1972, p. 639; Heuser 1980, p. 61-62; Kuijper 
1996, p. 14.  
121 Oppenheim/Lauterpacht 1947, p. 498; Johnson 1955, p. 215-216; Jennings 1963, p. 6-7; Blum 1965, p. 
3; Cavaré/Quéneudec 1970, p. 672; Verhoeven 1975, p. 259; Starke 1989, p. 159; Shaw 1997, p. 338; 
Crawford 2006, p. 664; Distefano 2006, p. 1048; Kaczorowska 2010, p. 263 en 276 e.v.  
122 Jennings 1963, p. 52; Starke 1989, p. 166; Shaw 1997, p. 341; Neukirchen 2004, p. 66; Kaczorowska 
2010, p. 286.  
123 Artikel 2, vierde lid, van het VN-Handvest bepaalt dat de leden van de VN zich in hun internationale 
betrekkingen moeten onthouden van de bedreiging met of het gebruik van geweld tegen de territoriale 
integriteit of de politieke onafhankelijkheid van een (andere) staat.  
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gesloten na het einde van de oorlog.124 Dat is eveneens het geval wanneer de verovering 
het gevolg is van het gebruik van rechtmatig geweld, bijvoorbeeld in het kader van de 
uitoefening van het recht op zelfverdediging.125 Aangezien het VN-Handvest in werking 
trad op 24 oktober 1945 en de Republiek China het Handvest reeds ratificeerde op 28 
september 1945126, kon de Chinese annexatieverklaring van 25 oktober 1945 derhalve 
niet bewerkstelligen dat de soevereiniteit over Taiwan en Penghu overging van Japan op 
China.  
Daarbij komt dat Japan zich blijkens de capitulatieoorkonde van 2 september 
1945 niet overgaf aan China, maar aan de “Allied Powers” als geheel.127 Algemeen 
Order nr. 1 bepaalde eveneens dat de Japanse troepen zich moesten overgeven aan 
“commanders acting on behalf of the United States, the Republic of China, the United 
Kingdom and the British Empire, and the Union of Soviet Socialist Republics”. Deze 
bevelhebbers werden omschreven als “representatives of the Allied Powers”.128 De 
bezetting van Taiwan en Penghu door de Republiek China was bedoeld als een tijdelijke 
militaire bezetting in naam van de geallieerden. De Republiek China oefende op Taiwan 
dus geen gezag uit in naam van de ‘staat China’.129  
Zowel de Verenigde Staten als het Verenigd Koninkrijk waren van oordeel dat 
slechts een formeel verdrag de kwestie van de soevereiniteit over Taiwan en Penghu 
kon beslechten en dat deze gebieden tot dan de iure Japans bleven.130 De Amerikaanse 
president Truman stelde bijvoorbeeld op 5 januari 1950 dat de geallieerden, sinds de 
Japanse overgave op Taiwan “the exercise of Chinese authority over the island” hadden 
aanvaard. Deze uitspraak impliceert dat de bezetting van Taiwan en Penghu door de 
Republiek China geen wijziging van de soevereiniteit over deze territoria meebracht.131 
                                                 
124 Marek 1968, p. 103 en 107; Cavaré/Quéneudec 1970, p. 672-674; Dinh/Daillier & Pellet 1994, p. 511; 
Shaw 1997, p. 341-342; Alland 2000, p. 128 ; Chiang 2000, p. 991-992; Neukirchen 2004, p. 255 ; Dupuy 
2006, p. 42 ; Crawford 2006, p. 208; Aust 2010, p. 36 ; Kaczorowska 2010, p. 286.  
125 Jennings 1963, p. 55-56; Distefano 2002, p. 334-335; Kaczorowska 2010, p. 287. Anders: 
Oppenheim/Lauterpacht 1947, p. 525. 
126 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=I-1&chapter=1&lang=en.  
127 First Instrument Of Surrender, 2 september 1945: http://www.taiwandocuments.org/surrender01.htm. 
Vgl. Jain 1963, p. 34; Chen & Reisman 1972, p. 640. 
128 Supreme Commander for the Allied Powers, General Order no. One, 17 augustus 1945: 
http://www.taiwandocuments.org/surrender05.htm.  
129 Chen & Reisman 1972, p. 611 en 639-640; Chang & Lim 1996, p. 417; Carolan 2000, p. 449; Chiang 
2000, p. 991-992; Chiang 2004, p. 26. 
130 Morello 1966, p. 30-31; Chiang 2004, p. 24.  
131 O’Connell 1956, p. 411; Morello 1966, p. 35-36; Chen & Reisman 1972, p. 615; Kuijper 1996, p. 13; 
Yang 1996, p. 118; Chiang 2004, p. 17.  
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Na het uitbreken van de Koreaoorlog in juni 1950 zei Truman expliciet dat over de 
toekomstige status van Taiwan moest worden beslist in een vredesregeling met Japan.132 
In mei 1951 verklaarde generaal McArthur tijdens een hoorzitting in het Amerikaanse 
Congres op zijn beurt dat “legistically Formosa is still a part of the Empire of 
Japan”.133  
Ook de Britse zienswijze hield in dat Taiwan de iure nog steeds behoorde tot 
Japan en slechts militair werd bezet door China in afwachting van een vredesverdrag. 
Zo stelde de Britse regering op 26 juli 1950 in het Lagerhuis het volgende:  
 
Formosa is still de jure Japanese territory and there is no Government of Formosa as such. 
Following on the surrender of Japan, the Chinese Government of the day assumed, with the 
consent of the remaining Allies, the provisional administration of the territory pending the final 
determination of its status at a peace settlement.134 
 
Op 4 februari 1955 verklaarde de Britse minister van Buitenlandse Zaken Anthony 
Eden eveneens dat de Chinese bezetting van Taiwan in 1945 geen 
soevereiniteitswijziging tot gevolg had:  
 
In September 1945, the administration of Formosa was taken over from the Japanese by Chinese 
forces at the direction of the Supreme Commander of the Allied Powers; but this was not a 
cession, nor did it in itself involve any change of sovereignty. The arrangements made with 
Chiang Kai-shek put him there on a basis of military occupation pending further arrangements 
and did not of themselves constitute the territory Chinese.135 
 
Uit deze paragraaf kan worden geconcludeerd dat de ‘staat China’ de soevereiniteit over 
Taiwan en Penghu in 1945 niet herkreeg door annexatie. Tussen de Japanse capitulatie 
en de inwerkingtreding van het Vredesverdrag van San Francisco bleven Taiwan en 
Penghu met andere woorden de iure Japans grondgebied. 
 
 
                                                 
132 Kuijper 1996, p. 13.  
133 Chiang 2004, p. 16.  
134 O’Connell 1956, p. 409.   
135 Jain 1963, p. 27-28. In 1949 verklaarde de Britse minister van Buitenlandse Zaken Mayhew dat een 
wijziging van de juridische status van Taiwan slechts kon worden bewerkstelligd door middel van een 
vredesverdrag met Japan. Zie Chiang 2004, p. 22.  
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2.5. Het Vredesverdrag van San Francisco 
 
Art 2, onder b, van het Vredesverdrag van San Francisco, dat op 8 september 1951 werd 
ondertekend door Japan en 48 geallieerde landen, bepaalt dat “Japan renounces all 
right, title and claim to Formosa and the Pescadores”.136 De inwerkingtreding van het 
verdrag op 28 april 1952 betekende dus het definitieve einde van de Japanse 
soevereiniteit over Taiwan en Penghu. Van een expliciete toewijzing van deze territoria 
aan de ‘staat China’ dan wel aan de Volksrepubliek China of de Republiek China was 
echter geen sprake. De vraag is nu of het Verdrag van San Francisco, gelet op de 
onmiskenbare bedoeling van de geallieerden ten tijde van de Verklaringen van Caïro en 
Potsdam om Taiwan en Penghu terug te geven aan China, een impliciete cessie van 
Taiwan en Penghu aan de ‘staat China’ inhield.  
 Bij de beantwoording van deze vraag is met name van belang dat de ‘staat China’ 
geen partij was bij het Verdrag van San Francisco. De in artikel 34 WVV 
gecodificeerde regel van internationaal gewoonterecht dat een verdrag geen rechten of 
verplichtingen schept voor niet-partijen, staat aan de hypothese van een impliciete 
cessie van Taiwan en Penghu aan China als niet-verdragspartij in de weg. Weliswaar 
bepaalt artikel 36 WVV dat voor een derde staat ten gevolge van een verdragsbepaling 
een recht ontstaat, indien de partijen bij het verdrag door deze bepaling dit recht willen 
verlenen aan deze staat, maar uit artikel 2, onder b, van het Verdrag van San Franciso 
kan niet de bedoeling van de verdragspartijen worden afgeleid een ‘derdenbeding’ ten 
voordele van China te creëren.  Indien zij de cessie van Taiwan en Penghu aan China 
beoogden, had het immers op hun weg gelegen dat met zoveel worden te stipuleren. De 
bewoordingen (“renounces”) van artikel 2, onder b, duiden eveneens op een afstand 
zonder meer i.p.v. een cessie van Taiwan en Penghu.137 Verder dient gewezen op artikel 
25 van het Verdrag van San Francisco:  
 
For the purposes of the present Treaty the Allied Powers shall be the States at war with Japan, or 
any State which previously formed a part of the territory of a State named in Article 23, provided 
that in each case the State concerned has signed and ratified the Treaty. Subject to the provisions 
                                                 
136 Artikel 2, onder b, van het Vredesverdrag van San Francisco, 8 september 1951: 
http://www.taiwandocuments.org/sanfrancisco01.htm. 
137 Chiang 2000, p. 993.  
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of Article 21, the present Treaty shall not confer any rights, titles or benefits on any State which 
is not an Allied Power as herein defined (...). 138  
 
Aangezien China geen partij was bij het Verdrag van San Francisco, brengt deze 
bepaling mee dat het geen territoriale titel over Taiwan en Penghu kan ontlenen aan 
artikel 2, onder b, van het verdrag. Uit verklaringen van de belangrijkste geallieerde 
verdragspartijen blijkt eveneens dat met het Verdrag van San Francisco geen cessie van 
Taiwan en Penghu aan China werd beoogd. Zo stelde de Amerikaanse minister van 
Buitenlandse Zaken John Foster Dulles in 1954 dat “technical sovereignty over 
Formosa and the Pescadores has never been settled” en dat “the future title is not 
determined by the Japanese peace treaty”.139 De Britse minister van Buitenlandse 
Zaken Anthony Eden verklaarde op zijn beurt in 1955 dat de afstand door Japan van 
Taiwan en Penghu krachtens het Verdrag van San Francisco “did not operate as a 
transfer to Chinese sovereignty, whether to the People’s Republic of China or to the 
Chinese Nationalist authorities”.140  
 
2.6. Herkrijging van Taiwan en Penghu door occupatio? 
 
Aangezien het Verdrag van San Francisco geen cessie van Taiwan en Penghu aan China 
of een andere staat tot gevolg had, deed Japan afstand van deze gebieden zonder meer. 
Het ging met andere woorden om een geval van derelictio, waarbij een staat de 
soevereiniteit over een gebied opgeeft zonder deze over te dragen aan een andere 
staat.141 Op het ogenblik dat de territoriale titel van een staat tenietgaat door derelictio, 
wordt het prijsgegeven grondgebied terra nullius (‘niemandsland’) of territoire sans 
maître, d.w.z. territorium waarover geen enkele staat de soevereiniteit bezit.142  
                                                 
138 Artikel 25 van het Vredesverdrag van San Francisco, 8 september 1951: 
http://www.taiwandocuments.org/sanfrancisco01.htm. Mijn onderlijning.  
139 Chen & Reisman 1972, p. 644.  
140 Chiang 2004, p. 37. 
141 Oppenheim/Lauterpacht 1947, p. 530-531; Verzijl 1970, p. 355; Verdross/Simma 1984, p. 754; Starke 
1989, p. 169; Distefano 2002, p. 241; Distefano 2006, p. 1065; Kaczorowska 2010, p. 299.  
142 Zie over de notie van terra nullius: Oppenheim/Lauterpacht 1947, p. 507; Schwarzenberger 1957, p. 
314; Starke 1989, p. 160; Shaw 1997, p. 342; Alland 2000, p. 128-130; Dupuy 2006, p. 35-36; Aust 2010, 
p. 37; Kaczorowska 2010, p. 276; ICJ 16 oktober 1975, Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 
1975, p. 12, §79.  
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Sommige auteurs zijn van mening dat de notie ‘terra nullius’ achterhaald is, 
althans niet kan worden toegepast op bewoonde gebieden. Die opvatting kan in verband 
worden gebracht met het beginsel van het zelfbeschikkingsrecht der volkeren.143 Toch 
valt niet goed in te zien welk ander rechtsgevolg de derelictio van een bewoond 
territorium zou kunnen hebben dan dat dit gebied terra nullius wordt. Indien men van 
oordeel is dat bewoonde gebieden nooit of te nimmer terrae nullius kunnen worden, 
gaat men er in feite vanuit dat het staten volkenrechtelijk verboden is daarvan zonder 
meer afstand te doen. Het verdient evenwel eerder de voorkeur zich aan te sluiten bij de 
opvatting van Crawford dat “(i)f States are, in principle, free to relinquish sovereignty 
over territory in favour of another State, existing or to be created, they are also free to 
relinquish sovereignty without making any positive disposition of the territory in 
question”.144 Derhalve moet worden aangenomen dat het Japan wel degelijk vrijstond 
zonder meer afstand te doen van Taiwan en Penghu, waardoor deze gebieden terrae 
nullius werden.  
Een belangrijk rechtsgevolg van de kwalificatie van Taiwan en Penghu als 
terrae nullius, is dat in principe, vanaf de inwerkingtreding van het Verdrag van San 
Francisco, om het even welke staat de soevereiniteit over dat gebied eenzijdig kon 
verwerven door ‘effectieve bezetting’ of occupatio. Occupatio houdt in dat een staat op 
duurzame wijze effectieve controle gaat uitoefenen over een territorium dat niet onder 
de soevereiniteit van enige andere staat valt, met de bedoeling de soevereiniteit over dat 
gebied te verwerven. Occupatio veronderstelt dus zowel een materieel element (corpus) 
als een psychologisch element (animus).145 Het Permanente Hof van Internationale 
Justitie omschreef deze twee elementen als “the intention and will to act as sovereign, 
and some actual exercise or display of such authority”.146 Het materiële element van de 
occupatio vereist handelingen die uitgaan van een statelijk gezag en overeenkomen met 
                                                 
143 Jennings 1963, p. 20; Chen & Reisman 1972, p. 640; Dinh/Daillier & Pellet 1994, p. 503-504; Alland 
2000, p. 129-130; Distefano 2002, p. 267. 
144 Crawford 2006, p. 349 (mijn onderlijning).  
145 Oppenheim/Lauterpacht 1947, p. 509; Verzijl 1970, p. 349; Verhoeven 1975, p. 263; Verdross/Simma 
1984, p. 752; Distefano 2006, p. 1068-1069; Wouters 2006, p. 83-84; Kaczorowska 2010, p. 376-379.   
146 Permanent Hof van Internationale Justitie 5 april 1933, Legal Status of Eastern Greenland 
(Denemarken vs. Noorwegen), Publications of the Permanent Court of International Justice. Series A/B, 
nr. 53, p. 45-46. Vgl. ICJ 16 oktober 1975, Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, p. 12, 
§92; ICJ 17 december 2002, Case Concerning Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan 
(Indonesië vs. Maleisië), I.C.J. Reports 2002, p. 625, §134; ICJ 8 oktober 2007, Case Concerning 
Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua vs. 
Honduras), I.C.J. Reports 2007, p. 659, §172. 
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de functies die staten gewoonlijk vervullen.147 Voor zover het een bewoond gebied 
betreft, moet er sprake zijn van “het vreedzaam uitoefenen van alle staatsfuncties”.148 
Het lijdt geen twijfel dat de nationalistische regering op Taiwan blijk gaf van de 
“intention and will to act as sovereign”. Onmiddellijk na de Japanse overgave op 
Taiwan riep generaal Chen Yi het eiland immers uit tot 35ste provincie van de Republiek 
China.149 Bovendien controleert de Republiek China Taiwan en Penghu op duurzame en 
effectieve wijze sinds de aanneming van de Japanse capitulatie in 1945150 en vervult zij 
er alle functies die staten gewoonlijk vervullen. De voor occupatio vereiste animus én 
corpus waren dus aanwezig. De vraag is echter of deze animus en corpus konden 
worden toegerekend aan de ‘staat China’. Was er met andere woorden sprake van 
occupatio van Taiwan en Penghu door de ‘staat China’, zoals O’Connell151 meent? 
Sinds de communistische machtsovername op het vasteland kon de 
nationalistische regering niet langer worden beschouwd als de regering van de ‘staat 
China’. Van het grondgebied van de ‘staat China’ binnen de grenzen van 1912 
(stichting van de Republiek China) oefende het Kwomintang-regime immers nog 
slechts effectieve controle uit over Kinmen en Matsu152, d.w.z. minder dan 1/50.000153 
van dit grondgebied. Gelet op de bevolkings- en oppervlakteverhoudingen moet de 
Volksrepubliek China dan ook worden beschouwd als de voortzetting van de historische 
‘staat China’: sinds haar stichting oefent zij exclusieve controle uit over nagenoeg de 
volledige bevolking en het volledige grondgebied van het historische China.154 
Aangezien de regering van Chiang Kai-shek de ‘staat China’ niet langer 
vertegenwoordigde, konden haar daden op Taiwan en Penghu ten tijde van de 
inwerkingtreding van het Verdrag van San Francisco niet worden toegerekend aan de 
                                                 
147 Dinh/Daillier & Pellet 1994, p. 505.  
148 Wouters 2006, p. 84.  
149 Chiu 1996, p. 4; Kuijper 1996, p. 12; Neukirchen 2004, p. 73 en 253; Petzold 2007, p. 34. 
150 Morello 1966, p. 93; Hsiao 1997-1998, p. 733; Carolan 2000, p. 453; Neukirchen 2004, p. 268.  
151 O’Connell 1956, p. 414.  
152 In april/mei 1950 werd het eiland Hainan in de Zuid-Chinese Zee door de Volksrepubliek veroverd op 
de nationalisten. 
153 De eilandengroepen Kinmen en Matsu hebben een oppervlakte van respectievelijk 150,5 en 29,6 km² 
Zie Office of Information Services, Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012, p. 22: 
http://www.ey.gov.tw/2012yearbook/index.html. Het grondgebied van de Volksrepubliek China omvat 
9.596.961 km². Zie CIA World Factbook: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ch.html.  




‘staat China’ c.q. de Volksrepubliek China. Derhalve kan de ‘staat China’ deze territoria 
bij gebreke van het vereiste corpus-element niet hebben verkregen door occupatio.   
 
2.7. Besluit  
 
Het Verdrag van Shimonoseki bewerkstelligde een geldige cessie van Taiwan en 
Penghu aan Japan. Aangezien de Verklaringen van Caïro en Potsdam niet bindend 
waren en Japan bovendien geen partij was bij deze verklaringen, deden zij geen afbreuk 
aan de Japanse soevereiniteit over deze territoria. China herkreeg Taiwan en Penghu 
evenmin door annexatie in 1945. Sinds de inwerkingtreding van het VN-Handvest 
levert annexatie immers niet langer een geldige territoriale titel op. In het Verdrag van 
San Francisco deed Japan afstand van Taiwan en Penghu zonder deze territoria over te 
dragen aan een andere staat. Nu de ‘staat China’ geen partij was bij het Verdrag van San 
Francisco en uit het verdrag evenmin blijkt dat de partijen de bedoeling hadden een 
‘derdenbeding’ te creëren ten behoeve van China, is een stilzwijgende cessie van 
Taiwan en Penghu aan de ‘staat China’ eveneens uitgesloten. Derhalve werden Taiwan 
en Penghu ingevolge de inwerkingtreding van het Verdrag van San Francisco op 28 
april 1952 terrae nullius. Van occupatio van Taiwan en Penghu door de ‘staat China’ 
was echter geen sprake, omdat de nationalistische regering de ‘staat China’ niet langer 
vertegenwoordigde en haar daden van machtsuitoefening op Taiwan en Penghu dus niet 
konden worden toegerekend aan deze staat. De conclusie van dit hoofdstuk luidt dat de 
‘staat China’ de soevereiniteit over Taiwan en Penghu niet herkreeg sinds de cessie 
ervan aan Japan in 1895.  
 




In dit hoofdstuk wordt de vraag beantwoord of de Republiek China (Taiwan) voldoet 
aan de volkenrechtelijke criteria om als staat te kunnen worden beschouwd. Daartoe 
wordt deze entiteit eerst getoetst aan de criteria voor ‘statelijkheid’ (statehood) die 
worden genoemd in artikel 1 van de Montevideoconventie: “The State as a person of 
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international law should possess the following qualifications: (a) a permanent 
population; (b) a defined territory; (c) government; and d) capacity to enter into 
relations with the other States.”155 De ‘Montevideocriteria’ worden doorgaans 
beschouwd als een weergave van internationaal gewoonterecht.156 Nadat we zijn 
nagegaan of de Republiek China een ‘afgebakend grondgebied’, een ‘permanente 
bevolking’, een ‘effectieve regering’ en de ‘bekwaamheid om betrekkingen aan te gaan 
met andere staten’ heeft, bekijken we of zij kan worden aangemerkt als ‘soeverein’. 
Veel volkenrechtsgeleerden beschouwen soevereiniteit immers als het kenmerk bij 
uitstek waardoor staten zich van andere territoriale entiteiten onderscheiden.157  
 
3.2. Een permanente bevolking  
 
Het eerste Montevideocriterium houdt in dat er sprake moet zijn van een betekenisvol 
aantal bewoners die permanent verblijven binnen de grenzen van de betreffende 
entiteit.158 Een minimale bevolkingsomvang is niet vereist.159 De bevolking moet 
evenmin homogeen zijn in raciaal, etnisch, cultureel, taalkundig of religieus opzicht.160  
De bevolking van de Republiek China (Taiwan) telde in mei 2012 23.252.392 
mensen en bestaat voor meer dan 95% uit Han-chinezen161, waarvan de Holo en de 
Hakka de belangrijkste groepen zijn.162  Zij worden aangeduid als “native 
Taiwanese”163 ter onderscheiding van de “Chinese mainlanders”, de (afstammelingen 
van de) medestanders van Chiang Kai-shek die het vasteland ontvluchtten na de 
                                                 
155 Verdrag inzake Rechten en Plichten van Staten (Convention on Rights and Duties of States) van 26 
december 1933, League of Nations Treaty Series, 1936, vol. 165, p. 19 e.v. 
156 Carolan 2000, p. 450; Shen 2000, p. 1126; Acquaviva 2005, p. 348; Chan 2009, p. 465. Anders: Grant 
1998-1999, p.456.  
157 Zie onder meer: Marek 1968, p. 162; Holterman 1991, p. 20 ; Beaud 1994, p. 10 en p. 14; Chiang 
2000, p. 967 ; Bossuyt & Wouters 2005, p. 179; Crawford 2006, p. 62; Dupuy 2006, p. 31; Wouters 2006, 
p. 79; Combacau/Sur 2008, p. 236 en p. 280.  
158 Carolan 2000, p. 451; Bossuyt & Wouters 2005, p. 182.  
159 Verdross/Simma 1984, p. 225; Dinh/Daillier & Pellet 1994, p. 399-400; Bossuyt & Wouters 2005, p. 
182; Crawford 2006, p. 52; Kaczorowska 2010, p. 186.  
160 Oppenheim/Lauterpacht 1947, p. 114; Dinh/Daillier & Pellet 1994, p. 401; Doehring 2000, p. 25; 
Bossuyt & Wouters 2005, p. 182; Petzold 2007, p. 67; Combacau/Sur 2008, p. 276; Aust 2010, p. 15; 
Kaczorowska 2010, p. 187.   
161 Ministry of Foreign Affairs, The Republic of China at a Glance 2012: 
http://www.mofa.gov.tw/MOFA/glance2012/en/ch3.htm.  
162 Office of Information Services, Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012, p. 26: 
http://www.ey.gov.tw/2012yearbook/index.html.  
163 Attix 1995, p. 367.  
29 
 
communistische machtsovername in 1949.164 De rest van de bevolking bestaat uit 
ongeveer 500.000 aborigines van Maleis-Polynesische oorsprong die behoren tot een 
van de veertien officieel erkende inheemse bevolkingsgroepen.165 Aan het eerste 
Montevideocriterium is voldaan: De Republiek China (Taiwan) heeft een permanente 
bevolking.  
 
3.3. Een afgebakend grondgebied  
 
Aan enige circulariteit bij het definiëren van het begrip ‘staatsgebied’ valt niet te 
ontkomen: er is geen staat zonder afgebakend grondgebied, maar dit grondgebied is 
slechts een ‘staatsgebied’ omdat het “de ruimte (is) waarover een staat geldig, 
daadwerkelijk en in beginsel op exclusieve wijze zijn bevoegdheden uitoefent”166. Het 
‘staatsgebied’ hoeft geen natuurlijke geografische eenheid te zijn. Tot het ‘staatsgebied’ 
kunnen territoria behoren die van elkaar gescheiden zijn door de zee of zelfs door het 
grondgebied van andere staten.167 Evenmin is een minimale gebiedsomvang vereist168, 
getuige het bestaan van ‘microstaten’ als Vaticaanstad (0,44 km²) of Monaco (2 km²)169.  
Met zijn 36.193 km²170 is het machtsgebied van de Republiek China groter dan 
het grondgebied van bijvoorbeeld België of Israël171. Het hoofdeiland Taiwan met de 
hoofdstad Taipei ligt op ongeveer 175 km (110 mijl) van de zuidoostkust van het 
Chinese vasteland172 en beslaat 99%173 van het territorium van de Republiek China. De 
128 km² grote archipel Penghu (Pescadores) omvat 90 eilandjes en ligt op 45 km van de 
                                                 
164 Behalve om Han-Chinezen gaat het ook om etnische groepen uit Mongolië, Tibet en het zuidwesten 
van China. Zie Office of Information Services, Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012, p. 
27: http://www.ey.gov.tw/2012yearbook/index.html.  
165 Office of Information Services, Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012, p. 27: 
http://www.ey.gov.tw/2012yearbook/index.html.  
166 Wouters 2006, p. 79 (mijn onderlijning).   
167 Kelsen 1962, p. 381.  
168 Oppenheim/Lauterpacht 1947, p. 114; Verdross/Simma 1984, p. 224; Grant 1998-1999, p. 436; Shen 
2000, p. 1127; Bossuyt & Wouters 2005, p. 180; Crawford 2006, p. 46; Combacau/Sur 2008, p. 277; 
Kaczorowska 2010, p. 177.  
169 http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/DYB2011/Table03.pdf.   
170 Ministry of Foreign Affairs, The Republic of China at a Glance 2012: 
http://www.mofa.gov.tw/MOFA/glance2012/en/ch1.htm.  
171 CIA World Factbook: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2147rank.html?countryName=Taiwan&countryCode=tw&regionCode=eas&rank=13
9#tw.  
172 Chen & Reisman 1972, p. 606.  




zuidwestkust van Taiwan. De eilandengroep Kinmen (Quemoy) bestaat uit 12 eilanden 
met een totale oppervlakte van 150.5 km² en ligt vlakbij de kust van het Chinese 
vasteland op minder dan 2 km afstand van Xiamen, de hoofdstad van de provincie 
Fujian. Matsu is een kleine archipel die op een afstand van minder dan 1 km van het 
Chinese vasteland ligt en 36 ruwe eilanden omvat met een totale oppervlakte van 29,6 
km².174   
De vraag is nu of het grondgebied van de Republiek China (Taiwan) voldoende 
afgebakend is. Omdat de Volksrepubliek China aanspraak maakt op het volledige 
machtsgebied van de Republiek China, heeft laatstgenoemde entiteit volgens Shen geen 
eigen (afgebakend) grondgebied.175 Het is in elk geval niet vereist dat het grondgebied 
van een staat volledig afgebakend en onbetwist is176,  zolang de betreffende staat maar 
“een voldoende identificeerbare kern van grondgebied controleert”177. Voldoende is 
dat de grenzen van een staat ‘in het algemeen’ afgebakend zijn178, met andere woorden 
dat zijn grondgebied “has a sufficient consistency, (…), and that the State actually 
exercises independent public authority over that territory”179. Volgens Crawford kan 
een staat zelfs bestaan ondanks de aanspraak van een andere staat op zijn volledige 
grondgebied.180  
Aangezien de ‘staat China’ in 1895 de soevereiniteit over Taiwan en Penghu 
(ruim 99,5% van het machtsgebied van de Republiek China) verloor en sindsdien nooit 
meer herkreeg, is er van een geloofwaardige claim van de Volksrepubliek op deze 
territoria geen sprake. Bovendien oefent het regime van Taipei volledige controle uit 
                                                 
174 Office of Information Services, Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012, p. 21-23: 
http://www.ey.gov.tw/2012yearbook/index.html. De Republiek China controleert eveneens de 
vulkanische eilanden Green Island en Orchideeëneiland. Verder claimt zij vier eilandengroepen in de 
Zuid-Chinese Zee: de Prataseilanden (Dongsha-eilanden), de Spratly-eilanden (Nansha-eilanden), de 
Paraceleilanden (Xisha-eilanden) en de Zongsha-eilanden (Macclesfield Bank). De Republiek China 
maakt ook nog aanspraak op de Senkaku-eilanden (Diaoyutai-archipel), die zich 170 km ten noordoosten 
van Taiwan bevinden.  
175 Shen 2000, p. 1130.  
176 Marek 1968, p. 163; Bardonnet 1976, p. 33 en 35; Dinh/Daillier & Pellet 1994, p. 405-406; Grant 
1998-1999, p. 436; Alland 2000, p. 101; Carolan 2000, p. 451; Shen 2000, p. 1128; Distefano 2002, p. 
409-410; Kaczorowska 2010, p. 177 en p. 187.  Vgl. ICJ 20 februari 1969, North Sea Continental Shelf  
(Bondsrepubliek Duitsland vs. Nederland/Denemarken), I.C.J. Reports 1969, p. 3, §46.  
177 Bossuyt & Wouters 2005, p. 181. Vgl. Verdross/Simma 1984, p. 224; Shaw 1986, p. 146; Shaw 1997, 
p. 140-141; Crawford 2006, p. 52.  
178 Kaczorowska 2010, p. 187.  
179 German-Polish Mixed Arbitral Tribunal 1 augustus 1929, Deutsche Continental Gas-Gesellschaft v. 
Polish State, geciteerd in: Crawford 2006, p. 50.  
180 Crawford 2006, p. 49.  
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over Taiwan en Penghu sinds meer dan zes decennia181, terwijl de Volksrepubliek China 
er, als voortzetting van de historische ‘staat China’, nooit enig effectief gezag heeft 
uitgeoefend182. Derhalve is het grondgebied van de Republiek China (Taiwan) wel 
degelijk voldoende afgebakend. Het feit dat het regime van Taipei tot 1991183 ook 
aanspraak maakte op het Chinese vasteland, doet daaraan evenmin afbreuk.184  
 
3.4. Een effectieve regering   
 
Het begrip ‘regering’ of ‘staatsmacht’ mag niet vernauwd worden tot de uitvoerende 
macht in een staatsbestel, maar ziet op het geheel van de openbare machten waardoor 
een staat zijn wil tot uitdrukking kan brengen, m.a.w. geheel de politieke, gerechtelijke 
en bestuurlijke orde.185 Het derde Montevideocriterium vereist een centrale structuur die 
in staat is effectieve controle uit te oefenen over een menselijke gemeenschap die leeft 
op een bepaald grondgebied.186 Er moet sprake zijn van een stabiele politieke 
organisatie187 die in staat is het geheel van de staatsfuncties uit te oefenen, met inbegrip 
van het behoud van de interne orde en veiligheid en de nakoming van internationale 
verbintenissen188. De publieke autoriteiten moeten sterk genoeg zijn om zich op heel het 
grondgebied van de staat te handhaven zonder de bijstand van buitenlandse troepen.189  
 De staatsmacht moet effectief en stabiel zijn in die zin dat zij het gedrag van de 
aan haar gezag onderworpen bevolking daadwerkelijk en met een vooruitzicht van  
duurzaamheid190 controleert. Effectiviteit houdt in dat de staatsmacht er in het algemeen 
in slaagt haar rechtsorde te doen eerbiedigen, m.a.w. dat zij gewoonlijk de 
                                                 
181 Attix 1995, p. 367; Hsiao 1997-1998, p. 733; Carolan 2000, p. 453.  
182 Caty 1969, p. 30; Chang & Lim 1996, p. 419; Chiu 1996, p. 8; Kuijper 1996, p. 16; Tsai 1996, p. 231; 
Yang 1996, p. 118; Chen 1997-1998, p. 676; Charney & Prescott 2000, p. 462. 
183 Attix 1995, p. 367; Hsiao 1997-1998, p. 733; Carolan 2000, p. 452.  
184 Vgl. Carolan 2000, p. 452.  
185 Dinh/Daillier & Pellet 1994, p. 406 ; Bossuyt & Wouters 2005, p. 182.   
186 Cassese 2005, p. 73.  
187 Shen 2000, p. 1131; Cogen 2008, p. 79. Vgl. Report of the International Committee of Jurists 
Entrusted by the Council of the League of Nations with the Task of Giving an Advisory Opinion on the 
Legal Aspects of the Aaland Islands Question, League of Nations Official Journal, Special Supplement 
No. 3 (oktober 1920), p. 9. http://www.ilsa.org/jessup/jessup10/basicmats/aaland1original.pdf.  
188 Dinh/Daillier & Pellet 1994, p. 407; Bossuyt & Wouters 2005, p. 182; Combacau/Sur 2008, p. 279.  
189 Report of the International Committee of Jurists Entrusted by the Council of the League of Nations 
with the Task of Giving an Advisory Opinion on the Legal Aspects of the Aaland Islands Question, 
League of Nations Official Journal, Special Supplement No. 3 (oktober 1920), p. 9. 
http://www.ilsa.org/jessup/jessup10/basicmats/aaland1original.pdf. 
190 Verdross/Simma 1980, p. 226; Neukirchen 2004, p. 267; Vitzthum 2007, p. 188.  
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gehoorzaamheid geniet van het gros van de bevolking191.  Voldoende is dat de overheid 
in staat is “de se faire obéir de façon à peu près régulière et constante ».192  
De Republiek China vervult op Taiwan, Penghu, Kinmen en Matsu alle functies 
die staten gewoonlijk vervullen. De centrale overheid van de Republiek China bestaat 
uit het ambt van de president en vijf ‘takken’ of yuans: de Uitvoerende Yuan, de 
Wetgevende Yuan, de Rechterlijke Yuan, de Examen-Yuan en de Controle-Yuan.193 Zij 
sluit de staatsmacht van de Volksrepubliek China effectief uit van enige heerschappij in 
deze territoria.194 De Taiwanese overheidsmacht geniet de gehoorzaamheid van het 
overgrote deel van de bevolking en wordt door de bevolking als legitiem ervaren. Er is 
geen sprake van verzetshaarden op het grondgebied.  
Dat het regime van Taipei effectieve controle uitoefent over Taiwan, Penghu, 
Kinmen en Matsu, staat buiten kijf.195 Is de Taiwanese overheidsmacht echter ook 
stabiel, met andere woorden: bestaat de gerechtvaardigde verwachting dat deze controle 
zal voortduren? Die vraag wordt soms opgeworpen in verband met het feit dat Peking 
zich nog steeds het recht voorbehoudt militair geweld te gebruiken om de 
Taiwankwestie te regelen.196 Vereist is dat een staat bij machte is zich gedurende enige 
tijd tegen militaire aanvallen te verdedigen. De slaagkansen van een invasie van Taiwan 
door de Volksrepubliek worden eerder gering ingeschat.197 Volgens Petzold198 is 
Taiwan in staat om Chinese aanvallen gedurende langere tijd en wellicht zelfs 
                                                 
191 Anand 1986, p. 22; Shaw 1986, p. 147. Vgl. Distefano 2002, p. 264.  
192 Combacau/Sur 2008, p. 279. Vgl.Verdross/Simma 1980, p. 226.  
193 Zie voor een uitgebreide beschrijving van de staatkundige inrichting van de Republiek China: Office 
of Information Services, Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012, p. 56-61.  
http://www.ey.gov.tw/2012yearbook/index.html. 
194 Petzold 2007, p. 79-80.  
195 Hsiao 1997-1998, p. 733; Shen 2000, p. 1133; Neukirchen 2004, p. 268.  
196 Tsai 1996, p. 222-223; Hsiao 1997-1998, p. 715-716; Puder 2001, p. 514. Vgl. Taiwan Affairs Office 
& Information Office of the State Council, White Paper – The One-China Principle and the Taiwan 
Issue, Peking, 21 februari 2000: http://www.taiwandocuments.org/white.htm. Artikel 8 van de 
Antisecessiewet van 14 maart 2005 luidt als volgt: “In the event that the "Taiwan independence" 
secessionist forces should act under any name or by any means to cause the fact of Taiwan's secession 
from China, or that major incidents entailing Taiwan's secession from China should occur, or that 
possibilities for a peaceful reunification should be completely exhausted, the state shall employ non-
peaceful means and other necessary measures to protect China's sovereignty and territorial integrity.” 
http://english.peopledaily.com.cn/200503/14/eng20050314_176746.html.  
197 Het Volksbevrijdingsleger wordt daarentegen wel in staat geacht tot een invasie van Kinmen of Matsu: 
Petzold 2007, p. 61. Vgl. Annual Report to Congress. Military and Security Developments Involving the 
People’s Republic of China, United States Department of Defense 2012, p. 19: 
http://www.defense.gov/pubs/pdfs/2012_CMPR_Final.pdf. Vgl. Neukirchen 2004, p. 84.     
198 Petzold 2007, p. 60-61. 
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permanent af te weren.199 Behalve op de gunstige strategische ligging van Taiwan wijst 
hij op de ontoereikende capaciteit van de Volksrepubliek om voldoende troepen over te 
zetten.200 Bij een invasie van Taiwan zou China eveneens rekening moeten houden met 
de mogelijkheid van een Amerikaanse interventie.201 Bovendien is volgens Petzold een 
militaire bedreiging voor de beoordeling van de statelijkheid van een bepaalde entiteit 
slechts relevant in de periode onmiddellijk nadat deze entiteit zich heeft afgescheiden 
van de ‘moederstaat’.202 Taiwan en Penghu (samen ruim 99,5% van het territorium van 
de Republiek China203) hebben echter sinds 1895 nooit meer deel uitgemaakt van de 
‘staat China’. Een secessie is in casu dan ook niet aan de orde.  
Dat de Republiek China Taiwan en Penghu reeds meer dan zes decennia 
effectief controleert, is overigens reeds afdoende bewijs voor de stabiliteit van de 
Taiwanese overheidsmacht.204 Aangezien de Republiek China (Taiwan) een effectieve 
en stabiele overheidsmacht heeft, is aan het derde Montevideocriterium voldaan.  
 
3.5. De bekwaamheid om betrekkingen aan te gaan met andere staten  
 
Het feit dat de Republiek China tegenwoordig slechts wordt erkend door 23 staten205, 
roept de vraag op of voldaan is aan het vierde Montevideocriterium:  de bekwaamheid 
om betrekkingen aan te gaan met andere staten. Indien de bekwaamheid om 
betrekkingen aan te gaan met andere staten echter zou afhangen van de erkenning door 
die staten, ontstaat er een vicieuze cirkel. Een entiteit die niet wordt erkend door andere 
staten, zou immers niet de bekwaamheid bezitten om betrekkingen aan te gaan met 
andere staten en dientengevolge niet de criteria vervullen om erkend te worden als 
staat.206 Dat de bekwaamheid om betrekkingen aan te gaan met andere staten niet kan 
                                                 
199 Vgl. Neukirchen  2004, p. 84.   
200 Vgl. National Defense Report, Ministry of National Defense of the Republic of China 2011, p. 81: 
http://2011mndreport.mnd.gov.tw/en/pdf/100report_english.pdf. Vgl. Shlapak e.a. 2009, p. 119.  
201 O’Hanlon 2000, p. 52; Nathan & Scobell 2012, p. 141.  
202 Petzold 2007, p. 59-60.  
203 Kinmen en Matsu hebben een gezamenlijke oppervlakte van 180,1 km² (Office of Information 
Services, Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012, p. 21-22:  
http://www.ey.gov.tw/2012yearbook/index.html), terwijl het volledige grondgebied van de Republiek 
China 36.193 km² omvat (Ministry of Foreign Affairs, The Republic of China at a Glance 2012: 
http://www.mofa.gov.tw/MOFA/glance2012/en/ch1.htm).   
204 Vgl. Neukirchen 2004, p. 268.  
205 http://www.mofa.gov.tw/EnOfficial/Regions/AlliesIndex/?opno=f8505044-f8dd-4fc9-b5b5-
0da9d549c979.  
206 Talmon 2007, p. 17-18.  
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worden gelijkgesteld met de erkenning door derde staten, blijkt duidelijk uit artikel 3 
van de Montevideoconventie: “The political existence of the State is independent of 
recognition by the other States.”207  
Volgens sommige auteurs gaat het bij de bekwaamheid om betrekkingen aan te 
gaan met andere staten om de abstracte bekwaamheid van een staat tot nakoming (en 
interne omzetting) van zijn internationale verplichtingen.208 Deze bekwaamheid is 
echter inherent aan statelijkheid en vloeit met name voort uit de effectiviteit van de 
staatsmacht. Aldus opgevat zou de bekwaamheid om betrekkingen aan te gaan met 
andere staten in feite niets toevoegen aan de eerste drie Montevideocriteria.209 Wil men 
aan het ‘bekwaamheidscriterium’ toch enige zelfstandige betekenis toekennen zonder 
het te reduceren tot de erkenning door derde staten, dan kan men het best aansluiting 
zoeken bij de opvatting van Petzold, die erop neerkomt dat de statelijkheid van een 
entiteit vereist dat zij niet verstoken blijft van elk extern contact.210  
 Van de Republiek China (Taiwan) kan niet worden gezegd dat zij internationaal 
compleet geïsoleerd is. De Republiek China onderhoudt immers niet alleen volwaardige 
bilaterale betrekkingen met de 23 landen die haar erkennen, maar is ook lid van 33 
internationale organisaties211, waaronder de Wereldhandelsorganisatie (WTO), de 
APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation) en de ADB (Asian Development Bank). 
Daarnaast heeft zij de status van waarnemer in 16 andere intergouvernementele 
organisaties212.  
Verder heeft de Republiek China informele betrekkingen met staten die haar niet 
erkennen via vertegenwoordigingsbureaus in die staten, veelal onder de benaming 
Taipei Representative Office, en overeenkomstige bureaus van die staten in Taiwan, 
zoals de Interchange Association (Japan) of het American Institute in Taiwan.213 In 
totaal heeft de Republiek China 92 vertegenwoordigingsbureaus in 57 staten die haar 
                                                 
207 Artikel 3, eerste lid, eerste volzin, van het Verdrag inzake Rechten en Plichten van Staten (Convention 
on Rights and Duties of States) van 26 december 1933, League of Nations Treaty Series, 1936, vol. 165, 
p. 19 e.v.  
208 Neukirchen 2004, p. 75.  
209 Vgl. Neukirchen 2004, p. 75; Petzold 2007, p. 118.  





213 Vgl. Weng 1984, p. 466 en 478; Attix 1995, p. 363; Lee 1996, p. 387; Hsiao 1997-1998, p. 734 en 
739; Puder 2001, p. 520-521; Neukirchen 2004, p. 303-304; Crawford 2006, p. 201; Petzold 2007, p. 145.   
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niet erkennen214 en zijn 47 staten die de Republiek China niet erkennen, alsook de 
Europese Unie, vertegenwoordigd in Taipei215. Staten die informele betrekkingen 
onderhouden met Taiwan, erkennen officieel weliswaar niet de Republiek China, maar 
behandelen de regering van Taipei de facto als de regering van Taiwan.216  Inhoudelijk 
zijn deze betrekkingen “diplomatic relations in all but name”.217 De taken en 
activiteiten van de vertegenwoordigingsbureaus van Taiwan in derde landen en van die 
landen in Taiwan komen in wezen overeen met die van ambassades of consultaten.218 
Zij staan bijvoorbeeld in voor de afhandeling van visumaanvragen.219  
Ondanks het geringe aantal erkenningen door derde staten is de Republiek China 
(Taiwan) wel degelijk bekwaam om betrekkingen aan te gaan met andere staten.220  
 
3.6. Soevereiniteit  
 
Onder volkenrechtsgeleerden bestaat een ruime consensus dat soevereiniteit een 
essentieel kenmerk is van statelijkheid.221 Soevereiniteit heeft twee aspecten: interne 
(staatsrechtelijke) en externe (volkenrechtelijke) soevereiniteit.222 Bij interne 
soevereiniteit gaat het om de dominantie van de staatsmacht ten opzichte van elke 
andere macht van groeperingen of individuen op het grondgebied van de betreffende 
staat.223 De staat is op zijn grondgebied de hoogste macht (suprema potestas).224 
Daarmee hangt de exclusiviteit van de machtsuitoefening door de staat samen: de 
soevereiniteit van de staat sluit elke uitoefening van staatsfuncties op zijn grondgebied 
                                                 
214 Office of Information Services, Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012, p. 76: 
http://www.ey.gov.tw/2012yearbook/index.html. Het vertegenwoordigingsbureau in Brussel doet zowel 
dienst voor België als voor de EU.  
215 Zie http://www.mofa.gov.tw/EnOfficial/Regions/AreaInfo/?opno=cb88453f-2569-4ef4-a220-
8b58c732c517.  
216 Vgl. Cabestan 1996, p. 1283 ; Chang & Lim 1996, p. 421.  
217 Attix 1995, p. 357.  
218 Petzold 2007, p. 150-152.  
219 Vgl. Attix 1995, p. 466; Petzold 2007, p. 151. 
220 Attix 1995, p. 368; Lee 1996, p. 387; Hsiao 1997-1998, p. 734.  
221 Marek 1968, p. 162; Holterman 1991, p. 20; Beaud 1994, p. 10; Chiang 2000, p. 967; Bossuyt & 
Wouters 2005, p. 179; Crawford 2006, p. 62; Dupuy 2006, p. 31; Wouters 2006, p. 79; Combacau/Sur 
2008, p. 236 en p. 280.  
222 Vgl. Jellinek 1900, p. 432; Beaud 1994, p. 15; Jackson 2007, p. 11-12.  
223 Rousseau 1948, p. 182.  
224 Jellinek 1900, p. 412; Rousseau 1948, p. 194-195; Verdross/Simma 1984, p. 29 ; Beaud 1994, p. 10 ; 
Carrillo-Salcedo 1996, p. 60 ; Jackson 2007, p. 10 ; Talmon 2007, p. 13 ; Combacau/Sur 2008, p. 236 ; 
Kaczorowska 2010, p. 188.  
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door andere staten zonder zijn toestemming uit.225 Externe soevereiniteit houdt in dat 
een staat niet ondergeschikt is aan enige externe autoriteit, in het bijzonder die van een 
andere staat of groep van staten.226 Ter aanduiding van dit aspect van soevereiniteit 
wordt ook wel het begrip ‘onafhankelijkheid’ gebruikt.227 Externe soevereiniteit omvat 
zowel juridische (formele) als feitelijke (reële) onafhankelijkheid.  
 Dat een staat juridisch onafhankelijk is, betekent dat hij niet juridisch gebonden is 
door enige andere statelijke rechtsorde.228 Juridische onafhankelijkheid veronderstelt 
met andere woorden “l’absence de tout lien de subordination juridique vis-à-vis d’un 
pouvoir  externe”.229 De staat is de exclusieve bron van alle recht op zijn grondgebied230 
en de organisatie van de staatsmacht berust uitsluitend op eigen wetten231. Krachtens 
hun juridische onafhankelijkheid bezitten staten de zogenaamde Kompetenz-Kompetenz, 
de bevoegdheid (eerder: bekwaamheid) om autonoom de grenzen van de eigen 
bevoegdheid te bepalen232. Jellinek omschrijft soevereiniteit daarom als “die Fähigkeit 
ausschliesslicher rechtlicher Selbstbestimmung”.233 Onverenigbaar met juridische 
onafhankelijkheid is dat een andere staat of groep van staten een discretionaire 
bevoegdheid heeft om in te grijpen in de interne aangelegenheden van een territoriale 
entiteit.234 De gebondenheid van een staat aan het volkenrecht is daarentegen niet in 
strijd met zijn juridische onafhankelijkheid235, omdat het een geval betreft van 
                                                 
225 Vgl. Permanent Court of Arbitration 4 april 1928, Island of Palmas (Verenigde Staten vs. Nederland), 
p. 8, via http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1029: “Independence in regard to a portion of 
the globe is the right to exercise therein, to the exclusion of any other State, the functions of a State.”   
226 Jellinek 1900, p. 431-432; Oppenheim/Lauterpacht 1947, p. 254; Rousseau 1948, p. 214 ; Beaud 1994, 
p. 10 ; Dinh/Daillier & Pellet 1994, p. 415; Carrillo-Salcedo 1996, p. 60; Distefano 2002, p. 20; 
Neukirchen 2004, p. 266; Bossuyt & Wouters 2005, p. 185; Combacau/Sur 2008, p. 236 en p. 280 ; Aust 
2010, p. 16; Kaczorowska 2010, p. 188-189. Vgl. de individual opinion van rechter Anzilotti, toegevoegd 
aan Permanent Hof van Internationale Justitie 5 september 1931, Customs Régime between Germany and 
Austria, Advisory Opinion, Publications of the Permanent Court of International Justice. Series A/B, nr. 
41, p. 57.   
227 Vgl. Permanent Court of Arbitration 4 april 1928, Island of Palmas (Verenigde Staten vs. Nederland), 
p. 8:  “Sovereignty in the relations between States signifies independence.” Via http://www.pca-
cpa.org/showpage.asp?pag_id=1029. 
228 Kelsen 1962, p. 383.  
229 Alland 2000, p. 104.  
230 Van Impe 1987, p. 13; Jackson 2007, p. 10.  
231 Jellinek 1900, p. 449.  
232 Holterman 1991, p. 28. Vgl. Rousseau 1948, p. 195 en p. 248; Alland 2000, p. 104; Kaczorowska 
2010, p. 177.  
233 Jellinek 1900, p. 451.   
234 Crawford 2006, p. 71-72.  
235 Vitzthum 2007, p. 25. Vgl. de individual opinion van rechter Anzilotti, toegevoegd aan Permanent Hof 
van Internationale Justitie 5 september 1931, Customs Régime between Germany and Austria, Advisory 
Opinion, Publications of the Permanent Court of International Justice. Series A/B, nr. 41, p. 57: 
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vrijwillige zelfbeperking236. De regels van het volkenrecht worden immers niet 
uitgevaardigd door een hogere autoriteit en opgelegd aan de staten, maar berusten steeds 
op de een of andere manier op hun instemming.237 De exclusieve en rechtstreekse 
onderworpenheid van staten aan het internationaal recht wordt ook wel aangeduid als 
Völkerrechtsunmittelbarkeit.238 
Behalve van juridische onafhankelijkheid moet er tevens sprake zijn van 
feitelijke onafhankelijkheid.239 Crawford definieert feitelijke onafhankelijkheid als “the 
minimum degree of real governmental power at the disposal of the authorities of the 
putative State that is necessary for it to qualify as ‘independent’”  en stipt aan dat 
blijkens de praktijk een geringe mate van feitelijke onafhankelijkheid volstaat om een 
entiteit als staat te kwalificeren.240 Een bepaalde mate van feitelijke afhankelijkheid 
wordt aanvaardbaar geacht, maar de onafhankelijkheid mag niet tot fictie verworden241: 
“(W)here formal independence masks the lack of any actual independence at all, the 
entity should be regarded as not independent for the purposes of statehood.”242 De 
feitelijke afhankelijkheid van een entiteit kan zo groot zijn dat zij een beletsel vormt om 
haar als een staat te kwalificeren. Dit is evenwel slechts het geval wanneer een vreemde 
staat substantiële controle uitoefent, d.w.z. hij domineert de besluitvorming van de 
betreffende entiteit systematisch en op een permanente basis inzake een brede waaier 
van beleidskwesties.243 Wanneer een entiteit zich voortdurend schikt naar de bevelen en 
instructies van een vreemde staat, is zij derhalve niet onafhankelijk.244  
De Republiek China oefent op Taiwan, Penghu, Kinmen en Matsu de hoogste 
macht (suprema potestas) uit en is dus intern soeverein. Haar centrale overheidsmacht 
                                                                                                                                               
onafhankelijkheid houdt in dat “l’État n’a au-dessus de soi aucune autre autorité, si ce n’est celle du 
droit international ». Vgl. p. 58: “(L)a notion juridique de l’indépendance n’ a rien à faire (…) avec la 
soumission de l’État au droit international (…). »  
236 Vgl. Jellinek 1900, p. 436.   
237 Korowicz 1961, p. 18-19; Anand 1986, p. 22 ; Holterman 1991, p. 25; Carrillo-Salcedo 1996, p. 71 en 
p. 74; Wouters 2006, p. 3. Vgl. Permanent Hof van Internationale Justitie 7 september 1927, The Case of 
the S.S. “Lotus”, Publications of the Permanent Court of International Justice, Series A, nr. 10, p. 18.  
238 Kelsen 1962, p. 293 en p. 443; Verdross/Simma 1984, p. 28; Suganami 2007, p. 519. Vgl. 
Dinh/Daillier & Pellet 1994, p. 410-411 ; Carrillo-Salcedo 1996, p. 60 ; Vitzthum 2007, p. 25 en p. 189.  
239 Sommige auteurs betwisten dit: Jellinek 1900, p. 433; Bossuyt & Wouters 2005, p. 182-183; Talmon 
2007, p. 13. Vgl. de Individual opinion van rechter Anzilotti, toegevoegd aan Permanent Hof van 
Internationale Justitie 5 september 1931, Customs Régime between Germany and Austria, Advisory 
Opinion, Publications of the Permanent Court of International Justice. Series A/B, nr. 41, p. 58.  
240 Crawford 2006, p. 72.    
241 Marek 1968, p. 169. Vgl. Shaw 1986, p. 148.  
242 Crawford 2006, p. 88.  
243 Crawford 2006, p. 76 en p. 85-86.   
244 Vgl. Verdross/Simma 1984, p. 29.   
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vervult er exclusief alle belangrijke staatsfuncties. Hoewel de Volksrepubliek China 
Taiwan beschouwt als integraal bestanddeel van haar grondgebied245, gelden haar 
wetten in de praktijk slechts op het vasteland en hebben zij geen enkele relevantie voor 
Taiwan.246 De Taiwanese bevolking gehoorzaamt met andere woorden uitsluitend aan 
de wetten van de ‘Republiek China’. Verder kan gewezen worden op het feit dat voor 
vasteland-Chinezen een verbod geldt om Taiwan zonder toestemming van de Taiwanese 
autoriteiten te betreden.247 Een paspoort van de Volksrepubliek China of een voor China 
uitgereikt visum geeft geen recht op toegang tot Taiwan.248 De facto behandelt de 
Republiek China Chinezen van het vasteland als buitenlanders.249 
De vraag is of de Republiek China (Taiwan) ook extern soeverein is. De 
Volksrepubliek China betwist uiteraard de juridische onafhankelijkheid van Taiwan en 
bestempelt het regime van Taipei als een lokale autoriteit op Chinees grondgebied.250 
Shen vergelijkt het regime van Taipei in dat opzicht met de ‘Speciale Bestuurlijke 
Regio’ Hongkong.251 Het naast elkaar bestaan van verschillende maatschappelijke en 
juridische systemen in verschillende gebieden wijst inderdaad niet noodzakelijk op het 
bestaan van twee of meer staten in de onderscheiden gebieden.252 Dit bewijst het 
bestaan van staten met een federale structuur, waarbij de bevoegdheden van de 
gefedereerde entiteiten zijn afgeleid van de federale constitutie. Het gegeven dat Taiwan 
apart wordt bestuurd en een maatschappijordening heeft die radicaal verschilt van die op 
het Chinese vasteland, noopt dus niet per se tot de conclusie dat Taiwan een 
afzonderlijke staat is. Voor de juridische onafhankelijkheid van Taiwan is daarentegen 
van doorslaggevend belang of het een autonome en oorspronkelijke rechtsorde bezit, 
d.w.z. een rechtsorde die niet is afgeleid van de rechtsorde van een andere staat, in casu 
de ‘staat China’.  
                                                 
245 Zie de preambule van de grondwet van de Volksrepubliek China: “Taiwan is part of the sacred 
territory of the People’s Republic of China.” http://www.npc.gov.cn/englishnpc/Constitution/2007-
11/15/content_1372962.htm.  
246 Vgl. Petzold 2007, p. 81.  
247 Zie artikel 10, eerste lid, van de Act Governing Relations between the People of the Taiwan Area and 
the Mainland Area: http://www.mac.gov.tw/ct.asp?xItem=90541&ctNode=5914&mp=3.     
248 Petzold 2007, p. 98.  
249 Vgl. Petzold 2007, p. 80.  
250 Taiwan Affairs Office & Information Office of the State Council, White Paper – The One-China 
Principle and the Taiwan Issue, Peking, 21 februari 2000, http://www.taiwandocuments.org/white.htm.  
251 Shen 2000, p. 1139.  
252 Vgl. Neukirchen 2004, p. 306; Crawford 2006, p. 216; Chan 2009, p. 474.  
39 
 
De hoogste juridische norm van de Republiek China (Taiwan) is de grondwet, 
die werd afgekondigd op 1 januari 1947.253 Hoewel deze grondwet destijds werd 
uitgevaardigd voor geheel de ‘staat China’, geldt hij sinds de stichting van de 
Volksrepubliek China in 1949 de facto enkel nog voor Taiwan, Penghu, Kinmen en 
Matsu. Om recht te doen aan deze realiteit werd de grondwet van 1947 tussen 1991 en 
2005 zeven keer geamendeerd in de vorm van twaalf ‘bijkomende artikelen’.254 Dat de 
grondwet van Taiwan oorspronkelijk die was van een andere staat, doet niet ter zake. 
Thans heeft Taiwan immers wel degelijk een eigen constitutie die volledig los staat van 
die van de Volksrepubliek China. Het kan deze constitutie eveneens autonoom wijzigen. 
Tussen de rechtsordes van Taiwan en de ‘staat China’ (voortgezet door de 
Volksrepubliek) bestaat geen enkele relatie, laat staan een hiërarchisch verband. De 
Volksrepubliek China heeft evenmin, bijvoorbeeld op verdragsrechtelijke basis, een 
discretionaire bevoegdheid om in te grijpen in de interne aangelegenheden van Taiwan. 
De organisatie van de Taiwanese overheidsmacht wordt exclusief beheerst door de 
eigen rechtsorde, terwijl haar bevoegdheden niet worden gedelegeerd door een hogere 
macht, maar hun oorsprong vinden in de eigen constitutie en, behalve door het 
internationale recht, slechts worden begrensd door deze constitutie.   
Interessant is de vergelijking van Taiwan met Hongkong. Het huidige statuut 
van Hongkong255 is gebaseerd op de Basic Law of the Hong Kong Special 
Administrative Region of the People’s Republic of China256, die in werking trad op 1 juli 
1997, toen de Britten Hongkong overdroegen aan de Volksrepubliek China. Deze 
‘basiswet’ garandeert Hongkong een grote mate van autonomie. Uit artikel 2 blijkt 
echter dat die autonomie berust op delegatie: “The National People’s Congress 
authorizes the Hong Kong Special Administrative Region to exercise a high degree of 
autonomy and enjoy executive, legislative and independent judicial power, including 
that of final adjudication, in accordance with the provisions of this Law.257 De overheid 
van Hongkong beschikt dus niet over de Kompetenz-Kompetenz, maar heeft slechts 
                                                 
253 http://english.president.gov.tw/Default.aspx?tabid=434.  
254 http://english.president.gov.tw/Default.aspx?tabid=435. Vgl. Office of Information Services, 
Executive Yuan, The Republic of China Yearbook 2012: 
http://www.ey.gov.tw/en/cp.aspx?n=77BFFB1DD55D1945.  
255 Zie over het statuut van Hongkong: Crawford 2006, p. 244 e.v.  
256 http://www.basiclaw.gov.hk/en/basiclawtext/images/basiclaw_full_text_en.pdf.  
257 Vgl. artikel 12: “The Hong Kong Special Administrative Region shall be a local administrative region 
of the People’s Republic of China, which shall enjoy a high degree of autonomy and come directly under 
the Central People’s Government”.  
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afgeleide bevoegdheden. Bovendien kan het statuut van Hong Kong blijkens artikel 5 na 
50 jaar eenzijdig worden herroepen door de Volksrepubliek: “The socialist system and 
policies shall not be practiced in the Hong Kong Special Administrative Region, and the 
previous capitalist system and way of life shall remain unchanged for 50 years”. Artikel 
1 laat er overigens geen twijfel over bestaan bij wie de uiteindelijke soevereiniteit over 
Hongkong berust: “The Hong Kong Special Administrative Region is an inalienable 
part of the People’s Republic of China.” In het geval van Hongkong is er, in 
tegenstelling tot Taiwan, geen sprake van een autonome rechtsorde, maar van een relatie 
van juridische ondergeschiktheid ten opzichte van de Volksrepubliek China. De hoogste 
juridische norm in Hongkong is niet een eigen grondwet, maar een wet van de 
Volksrepubliek China. Kortom: Taiwan is juridisch onafhankelijk, Hongkong niet.   
 Behalve juridisch is de Republiek China (Taiwan) ook feitelijk onafhankelijk. Er 
is immers geen sprake van substantiële controle door een vreemde staat. Het regime van 
Taipei heeft evenveel handelings- en beslissingsautonomie als de meeste staten. De 
regelmatig door Peking geuite militaire dreigementen oefenen weliswaar een zekere 
(negatieve) invloed uit op het beleid van de Republiek China, maar het is allerminst zo 
dat de Taiwanese regering zich systematisch schikt naar de dictaten van Peking. Zowel 
de binnen- als de buitenlandse politiek van de Republiek China worden niet bepaald in 
Peking, maar in Taipei.258 De Republiek China erkent de Volksrepubliek China niet 
alleen formeel niet als haar meerdere, maar is ook feitelijk in staat zich te handhaven als 
superiorem non recognoscens.259   
 
3.7. Besluit  
 
De Republiek China (Taiwan) voldoet aan de vier Montevideocriteria voor statelijkheid: 
zij heeft een permanente bevolking, een afgebakend grondgebied, een effectieve 
regering en de bekwaamheid om betrekkingen aan te gaan met andere staten. Bovendien 
is zij zowel de hoogste macht op haar grondgebied (intern soeverein) als juridisch en 
feitelijk onafhankelijk (extern soeverein). De conclusie van dit hoofdstuk luidt dat de 
                                                 
258 Vgl. Neukirchen 2004, p. 268.  
259 Vgl. Acquaviva 2005, p. 380 : « Throughout the history of modern international relations, the main 
feature of subjects of international law has been their ability to assert that they are not subordinates to 
other authorities ; in other words, subjects of international law were those entities superiorem non 
recognoscens, able not to recognize any superior within the international community.” Mijn onderlijning.  
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Republiek China (Taiwan) de criteria vervult die het internationale recht stelt opdat een 
entiteit als een staat kan worden beschouwd.  
 
4. Bezwaren tegen de these van een Taiwanese staat: Taiwan als de facto-regime? 
 
4.1. Introductie  
 
De these van een Taiwanese staat wordt in een groot deel van de literatuur verworpen. 
De belangrijkste bezwaren zijn de bijna algemene niet-erkenning van de Republiek 
China door derde staten en de veronderstelde afwezigheid van de wil een eigen staat te 
zijn. Om die redenen wordt de Republiek China (Taiwan) vaak als voorbeeld genoemd 
van een zogenaamd de facto-regime. In dit hoofdstuk wordt eerst de vraag beantwoord 
in hoeverre het geringe aantal staten dat de Republiek China erkent, een beletsel vormt 
om Taiwan als een staat te beschouwen. Vervolgens wordt nagegaan of de these van een 
Taiwanese staat moet worden afgewezen omwille van het ontbreken van een ‘wil tot 
statelijkheid’. Tenslotte wordt onderzocht of de voorstelling van de Republiek China 
(Taiwan) als de facto-regime adequaat is. Op basis daarvan wordt een ‘definitieve’ 
uitspraak gedaan over de huidige volkenrechtelijke status van de Republiek China 
(Taiwan).  
 
4.2. De niet-erkenning van de Republiek China (Taiwan) door derde staten 
 
Na de goedkeuring van Resolutie 2758 (XXVI) door de Algemene Vergadering van de 
VN op 25 oktober 1971260 gingen almaar meer staten ertoe over de regering van de 
Volksrepubliek China te erkennen als de wettige regering van de ‘staat China’. Omdat 
Peking geen diplomatieke relaties onderhoudt met staten die het regime van Taipei 
erkennen261, wordt de Republiek China nog slechts erkend door enkele staten262, vooral 
                                                 
260 Resolutie 2758 (XXVI) van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (25 oktober 1971), 
UN Doc. A/RES/2758 (1971).  
261 Taiwan Affairs Office & Information Office of the State Council, White Paper – The One-China 
Principle and the Taiwan Issue, Peking, 21 februari 2000, http://www.taiwandocuments.org/white.htm. 
Vgl. Attix 1995, p. 362-363; Carolan 2000, p. 457-458; Wei 2000, p. 1174-1175; Neukirchen 2004, p. 
302; Petzold 2007, p. 19. 
262 Het gaat thans om de volgende 23 staten: Vaticaanstad, Burkina Faso, Sao Tomé en Principe, 
Swaziland,  Gambia, Kiribati, Nauru, Palau, de Marshalleilanden, de Salomonseilanden, Tuvalu, Belize, 
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microstaten en economisch zwakke landen. Het geringe aantal erkenningen van de 
Republiek China (Taiwan) door derde staten kwam reeds ter sprake bij de 
beantwoording van de vraag of de Republiek China voldoet aan het vierde 
Montevideocriterium. In deze paragraaf gaat het er echter niet om of de Republiek 
China de bekwaamheid mist om betrekkingen aan te gaan met andere staten omwille 
van het feit dat zij niet wordt erkend door de meeste staten, maar wel of, zoals sommige 
auteurs aannemen263, de bijna algemene niet-erkenning als zodanig een beletsel vormt 
om de Republiek China (Taiwan) als een staat te beschouwen.   
De beantwoording van deze vraag hangt af van het declaratoire dan wel 
constitutieve karakter van erkenning.264 De declaratoire opvatting over de erkenning van 
staten beschouwt statelijkheid als een rechtsstatus die onafhankelijk is van de erkenning 
door derde staten. Territoriale entiteiten kunnen volgens deze theorie staten worden op 
de enkele grond van hun bestaan.265 De totstandkoming van een staat is met andere 
woorden louter een feitenkwestie die afhangt van de vraag of de betreffende entiteit een 
afgebakend grondgebied, een permanente bevolking en een effectieve regering heeft.266 
De constitutieve opvatting daarentegen ziet erkenning als een bijkomend criterium voor 
statelijkheid. De erkenning creëert en constitueert als het ware de staat en voltooit het 
proces van zijn vorming267: “A State is, and becomes, an International Person through 
recognition only and exclusively.”268  
Doorgaans wordt aangenomen dat de erkenning van een staat door derde landen 
declaratoir is en slechts de vaststelling inhoudt van een bestaand feit, zonder betekenis 
voor de volkenrechtelijke status van de betreffende entiteit.269 Tegen de constitutieve 
                                                                                                                                               
de Dominicaanse Republiek, El Salvador, Guatemala, Haïti, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, 
Saint Kitts en Nevis, Saint Lucia en Saint Vincent en de Grenadines. 
http://www.mofa.gov.tw/EnOfficial/Regions/AlliesIndex/?opno=f8505044-f8dd-4fc9-b5b5-
0da9d549c979.  
263 Crawford 2006, p. 219; Kaczorowska 2010, p. 200-201.  
264 Zie over beide opvattingen: Frowein 1968, p. 14-17; Blix 1970, p. 603-604; Verdross/Simma 1984, p. 
602; Shaw 1986, p. 163; Lee 1996, p. 382; Shaw 1997, p. 146; Alland 2000, p. 108; Dupuy 2006, p. 102-
103; Wouters 2006, p. 86-87; Vitzthum 2007, p. 216-217; Aust 2010, p. 16; Kaczorowska 2010, p. 226-
228.  
265 Chiang 2000, p. 971.  
266 Wouters 2006, p. 86.  
267 Dinh/Daillier & Pellet 1994, p. 531.  
268 Oppenheim/Lauterpacht 1947, p. 121.  
269 Erich 1926, p. 461 e.v.; Williams 1933, p. 235 e.v.; Kirkham 1968, p. 159; Marek 1968, p. 130 e.v.; 
Dinh/Daillier & Pellet 1994, p. 531; Lee 1996, p. 383-386 ; Grant 1998-1999, p. 446; Alland 2000, p.108; 
Chiang 2000, p. 970; Cassese 2005, p. 73; Crawford 2006, p. 25 en 28; Dupuy 2006, p. 95; Wouters 
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theorie worden in de literatuur verschillende bezwaren aangevoerd, waarvan het 
belangrijkste is dat de constitutieve opvatting leidt tot een relatief staatsbegrip: een 
bepaalde entiteit kan een staat zijn in de verhouding tot staat A, maar geen staat in de 
verhouding tot staat B.270 Dat is het gevolg van het ontbreken van een centrale autoriteit 
die bevoegd zou zijn om voor de internationale statengemeenschap bindend te beslissen 
of een bepaalde entiteit een staat is271, terwijl voor individuele staten evenmin de plicht 
bestaat om een entiteit die de volkenrechtelijke criteria voor statelijkheid vervult, te 
erkennen als staat272. Erkenning is een discretionaire handeling waarbij staten zich 
doorgaans veeleer laten leiden door politieke dan door juridische overwegingen.273 Het 
is slechts de aankondiging van de bereidheid om vriendschappelijke betrekkingen aan te 
gaan met de erkende staat en diplomatieke vertegenwoordigers uit te wisselen.274  
De declaratoire theorie is niet slechts de heersende opvatting in de rechtsleer, 
maar wordt eveneens bevestigd door de statenpraktijk275 en door de jurisprudentie276. 
Consequent doorgedacht impliceert de declaratoire opvatting dat zelfs de omstandigheid 
dat een entiteit door geen enkele andere staat zou worden erkend als staat, geen 
argument vormt tegen de statelijkheid van die entiteit, wanneer deze voldoet aan de 
objectieve criteria die het volkenrecht daarvoor stelt.277 Het geringe aantal erkenningen 
van de Republiek China door derde landen vormt derhalve op zich geen beletsel om 
Taiwan als een staat te beschouwen.278  
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44 
 
4.3. De veronderstelde afwezigheid van de wil tot statelijkheid 
 
Neukirchen stelt dat het regime van Taipei weliswaar alle criteria voor statelijkheid 
vervult, maar dat het Taiwan ontbreekt “an einem eigenen unabhängigen 
Staatsverständnis”. De Republiek China (Taiwan) zou zichzelf niet opvatten als een 
zelfstandige staat binnen de grenzen van het gebied dat zij controleert, maar “als 
Zentralgewalt in einem noch bestehenden größeren Staat”.279 Volgens Neukirchen kan 
Taiwan niet worden aangemerkt als een staat in de zin van het volkenrecht, zolang het 
zichzelf niet als zodanig definieert. Ook andere auteurs verwerpen de these van een 
Taiwanese staat omdat de Republiek China (Taiwan) zichzelf zou beschouwen als (een 
onderdeel van) de ‘staat China’.280 De achterliggende gedachte is dat, wanneer een 
territoriale entiteit zichzelf niet opvat als een afzonderlijke staat, haar het staatskarakter 
niet van buitenaf mag worden ‘opgedrongen’.281 In verband met deze zienswijze kan 
eveneens worden verwezen naar de Restatement (Third) of Foreign Relations Law in 
the United States uit 1987 van het American Law Institute, dat aan de vier 
Montevideocriteria toevoegt dat een entiteit geen staat is indien zij niet claimt een staat 
te zijn.282 Volgens Frank Chiang is het een regel van internationaal gewoonterecht dat 
“(a) political entity, which has the four qualifications prescribed in the Montevideo 
Convention, does not become a state unless and until it declares that it is a state.”283  
Dat een entiteit, om een staat te zijn, blijk moet geven van een ‘wil tot 
statelijkheid’ of ‘staatswil’, staat op gespannen voet met de gangbare opvatting dat het 
bestaan van een staat louter een feitenkwestie is. Het traditionele ‘objectieve’ 
staatsbegrip wordt door Dupuy als volgt verwoord:  
 
La formation de l’État est un simple fait, ou, plutôt, la conjonction de trois faits distincts, dont le 
constat relève en principe de la seule observation de la réalité. (…). C’est de la réunion concrète 
des trois éléments (population, territoire, gouvernement) que naît la création d’un sujet nouveau 
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dans l’ordre juridique international, le nouvel État. La réunion de ces trois éléments est auto-
suffisante.284 
 
Overeenkomstig dit objectieve staatsbegrip kent Petzold aan de ‘staatswil’ geen 
zelfstandige betekenis toe voor de beoordeling van de statelijkheid van een bepaalde 
entiteit.285 Het bestaan van een staat moet volgens hem uitsluitend worden beoordeeld 
“aufgrund der Tatsachenlage” en niet “anhand der Vorstellungswelt und dem Auftritt 
der Beteiligten”.286 Kirkham stelt op zijn beurt dat het internationale recht, wat het 
bestaan van staten betreft, “is concerned with objective criterion, and not with 
unrealistic claims by various regimes”.287 Ook al zou de regering van Taipei claimen de 
regering van heel de ‘staat China’ te zijn, is dat volgens hem geen beletsel om Taiwan 
als een staat te beschouwen.288  
Andere auteurs nemen een tussenpositie in, die inhoudt dat de wil tot statelijkheid 
niet per se moet blijken uit een formele onafhankelijkheidsverklaring. Zo is volgens 
Charney & Prescott een uitdrukkelijke en officiële claim dat Taiwan een staat is los van 
de ‘rest’ van China, niet noodzakelijk “if the facts establish this independent status”.289 
Lee is eveneens van mening dat de afwezigheid van een onafhankelijkheidsverklaring 
niet doorslaggevend is, zolang er maar voldoende bewijs is dat de betreffende entiteit 
zichzelf beschouwt als een soevereine staat en geen hogere autoriteit boven zichzelf 
erkent.290  
Voor zover een impliciete claim van statelijkheid volstaat, blijkt deze in casu 
reeds voldoende uit het feit dat de Republiek China (Taiwan) al meer dan zes decennia 
op Taiwan, Penghu, Kinmen en Matsu exclusief de functies uitoefent die staten 
gewoonlijk op hun grondgebied vervullen en daarbij geen meerdere boven zichzelf 
erkent. De Republiek China is met andere woorden steeds blijven functioneren als een 
soevereine staat.291 Bovendien miskent de afwijzing van een Taiwanese staat omwille 
van het ontbreken van de wil tot statelijkheid de evolutie van het zelfbegrip van de 
Republiek China in de loop van de laatste decennia. Er kunnen op zijn minst ernstige 
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vraagtekens worden geplaatst bij de bewering van bijvoorbeeld Aust dat de regering van 
de Republiek China “still claims to be the government of all China”292.  
Het is een feit dat het regime van Taipei Taiwan en Penghu gedurende decennia 
beschouwde als een onderdeel van de ‘staat China’, waarvan het de legitieme regering 
beweerde te zijn.293 Niet de erkenning van een Taiwanese staat was de doelstelling, 
maar de herovering van het vasteland.294 Een van de meest ongerijmde gevolgen van de 
door de nationalistische regering gecultiveerde mythe dat zij nog steeds aan het hoofd 
stond van de ‘staat China’, was dat het mandaat van de in 1947 en 1948 voor heel China 
gekozen volksvertegenwoordigers voor onbeperkte duur werd verlengd.295 Aan het 
mandaat van deze ‘eeuwige afgevaardigden’ kwam echter een einde als gevolg van 
interpretatie nr. 261 van 21 juni 1990 van het Grondwettelijke Hof van de Republiek 
China, dat bepaalde dat de overblijvende parlementariërs van 1947/1948 op 31 
december 1991 met pensioen moesten gaan en dat er verkiezingen moesten plaatsvinden 
voor de centrale volksvertegenwoordigende organen.296 Sindsdien verkrijgen de 
volksvertegenwoordigers van de Republiek China hun mandaat exclusief van de 
Taiwanese bevolking.297 Daarin kan een erkenning worden gezien van het feit dat de 
soevereiniteit van de Republiek China zich niet uitstrekt tot het Chinese vasteland.   
Een verschuivend zelfbegrip bleek verder uit de afkondiging door president Lee 
Teng-hui in 1991 van het einde van de ‘Periode van Mobilisatie tegen de 
Communistische Rebellie’.  Bij die gelegenheid verklaarde hij dat er sprake is van twee 
politieke entiteiten die rechtsmacht uitoefenen over twee afzonderlijke delen van China. 
Zodoende erkende Lee Teng-hui de heerschappij van de Volksrepubliek China op het 
vasteland en deed hij afstand van de traditionele aanspraak van de nationalistische 
regering op de vertegenwoordiging van geheel de ‘staat China’.298 Vervolgens kondigde 
de Republiek China in 1994 officieel aan niet langer met de Volksrepubliek te zullen 
wedijveren om het recht China te vertegenwoordigen in de internationale 
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gemeenschap.299 Aan het ‘één China-beginsel’ geeft de Republiek China sindsdien een 
geheel andere invulling dan de Volksrepubliek: ‘één China’ verwijst niet zozeer naar 
één Chinese staat, maar naar China als een historische, geografische, culturele en raciale 
entiteit.300 Een staatkundig eengemaakt China wordt beschouwd als een doelstelling die 
in de toekomst moet worden gerealiseerd, maar op korte termijn onhaalbaar is.301 
Verder kan een aantal verklaringen van Taiwanese gezagsdragers en 
overheidsinstanties worden opgevat als een expliciete claim dat de Republiek China 
(Taiwan) een staat is. Zo beweerde president Lee Teng-hui in een interview met 
Deutsche Welle op 9 juli 1999 dat de Republiek China sinds haar stichting in 1912 
steeds heeft bestaan als soevereine staat. De betrekkingen met de Volksrepubliek 
bestempelde hij als “a special state-to-state relationship”.302 In een reactie op de white 
paper van de Volksrepubliek China van 21 februari 2000 over het ‘één China-beginsel’ 
beklemtoonde het ministerie van Buitenlandse Zaken van de Republiek China nogmaals 
dat “(t)he Republic of China has been an independent sovereign state since 1912”.303 
Een expliciete claim van statelijkheid was eveneens de officiële reactie van Taipei op de 
Antisecessiewet (2005) van de Volksrepubliek China: “(B)ased on the Montevideo 
Convention of 1933 on the Rights and Duties of States, which stipulates the 
qualifications of a state, as well as related diplomatic practice, it is undeniable that the 
Republic of China is a sovereign and independent state.”304  
Chen Shui-bian (Democratic Progressive Party), president van 2000 tot 2008, 
verklaarde regelmatig dat Taiwan een soevereine natie is. In zijn laatste 
nieuwjaarstoespraak als president (2008) luidde het bijvoorbeeld als volgt: “Taiwan is a 
sovereign country. Only the 23 million people of Taiwan have the right to decide the 
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future of this country and its relationship with China.”305 Hoewel huidig president Ma 
Ying-jeou (KMT) meer de nadruk legt op het ‘één China-beginsel’306, noemt ook hij de 
Republiek China soeverein.307 De wil tot statelijkheid blijkt tenslotte nog expliciet uit de 
inspanningen van de Republiek China (Taiwan) om toe te treden tot de VN en andere 
internationale organisaties waarvan het lidmaatschap is voorbehouden aan staten.308 
Aanvankelijk werden de verzoeken om de Republiek China (Taiwan) toe te laten tot de 
VN weliswaar ingediend door haar diplomatieke bondgenoten309, maar het lijdt geen 
twijfel dat dit gebeurde op instigatie van Taipei.310 Daarenboven diende president Chen 
Shui-bian op 19 juli 2007 zelf een verzoek in bij VN-Secretaris-Generaal Ban Ki-moon 
om Taiwan  te accepteren als lid van de Verenigde Naties.311  
 
4.4. De Republiek China (Taiwan) als de facto-regime?   
  
Het begrip ‘de facto-regime’ wordt in de literatuur zowel gebruikt voor een entiteit die 
claimt een staat te zijn, maar niet als zodanig wordt erkend, als voor een regime dat 
slechts een gedeelte van het grondgebied van een staat effectief controleert, maar de 
heerschappij nastreeft over het volledige grondgebied.312 De voornaamste bezwaren 
tegen de these van een Taiwanese staat, nl. de niet-erkenning door derde staten en het 
ontbreken van een wil tot statelijkheid, zijn dus tegelijk redenen om een territoriale 
entiteit als de facto-regime te kwalificeren. Kaczorowska noemt Taiwan dan ook als 
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voorbeeld van een de facto-regime, dat zij omschrijft als een regime dat reeds geruime 
tijd een afgebakend grondgebied controleert, maar er niet in geslaagd is te worden 
erkend door een betekenisvol aantal staten.313 Verdross/Simma en Neukirchen 
bestempelen op hun beurt de Republiek China (Taiwan) als de facto-regime omdat ze 
zich zou beschouwen als de regering van de ‘staat China’ en niet als onafhankelijke 
staat met enkel Taiwan, Penghu, Kinmen en Matsu als grondgebied.314  
 De aanduiding van de Republiek China (Taiwan) als de facto-regime impliceert 
dat Taiwan de iure behoort tot de ‘staat China’.315 Ook auteurs als Crawford en Shaw 
die Taiwan niet met zoveel woorden een de facto-regime noemen, maar eveneens de 
these van een Taiwanese staat verwerpen omwille van de afwezigheid van een wil tot 
statelijkheid, beschouwen Taiwan als deel van de ‘staat China’.316 Schrijvers die menen 
dat Taiwan de iure behoort tot de ‘staat China’, nemen de ‘staat China’ als uitgangspunt 
bij het bepalen van de volkenrechtelijke status van Taiwan en achten een onafhankelijk 
Taiwan slechts mogelijk als het resultaat van secessie.317 Dat verklaart ook waarom ze 
de nadruk leggen op de wil tot statelijkheid. Het is immers met name in een context van 
secessie dat deze wil moet, en in het algemeen ook zal, worden geëxpliciteerd doordat 
de nieuwe staat zijn onafhankelijkheid uitroept.318 De vraag of Taiwan een wil tot 
statelijkheid bezit, valt aldus voor de auteurs in kwestie samen met de vraag of het blijk 
geeft van een wil tot secessie (Separationswille319), die zich bij voorkeur zou moeten 
uiten in een onafhankelijkheidsverklaring320.  
Het problematische aan deze benaderingswijze is dat de ‘staat China’ de 
soevereiniteit over Taiwan en Penghu op geen enkel ogenblik herkreeg na de cessie van 
deze territoria krachtens het Verdrag van Shimonoseki in 1895 (cf. hoofdstuk 2). Wat 
het territorium van de ‘staat China’ binnen de grenzen van 1912 betreft, oefende de 
nationalistische regering na de stichting van de Volksrepubliek nog slechts effectieve 
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controle uit over Kinmen en Matsu, hetzij minder dan 1/50.000321 van dit territorium. 
Aangezien Taiwan en Penghu (ruim 99,5% van haar feitelijke machtsgebied322) de iure 
Japans bleven tot de inwerkingtreding van het Vredesverdrag van San Francisco, was zij 
eerder een regering in ballingschap op Japans grondgebied323 dan een de facto-regime 
dat de iure behoort tot de ‘staat China’. Ingevolge de inwerkingtreding van het Verdrag 
van San Francisco op 28 april 1952 werden Taiwan en Penghu terrae nullius. De 
soevereiniteit over dergelijke territoria gaat over op de eerste autoriteit die er effectieve 
controle over uitoefent.324 Hoewel het daarbij meestal gaat om de verkrijging door een 
bestaande staat ingevolge occupatio, is het niet uitgesloten dat er een nieuwe staat wordt 
gevestigd op terra nullius.325 Als mogelijk voorbeeld van dat laatste noemt Kirkham 
Cuba, waarvan Spanje in 1898 in de Vrede van Parijs afstand deed zonder meer.326  
In het geval van Taiwan en Penghu was de eerste autoriteit die na de Japanse 
derelictio effectieve controle uitoefende over deze territoria de regering van Chiang 
Kai-shek, die op dat ogenblik echter niet meer de regering was van de ‘staat China’. Het 
gevolg van de voortzetting van de effectieve bezetting van Taiwan en Penghu door deze 
regering na de inwerkingtreding van het Verdrag van San Francisco was derhalve, in 
tegenstelling tot wat O’Connell en Crawford aannemen327, niet de verkrijging van 
Taiwan en Penghu door de ‘staat China’, maar het ontstaan van een nieuwe, Taiwanese 
staat op voorheen Japans grondgebied. Kirkham beschrijft deze gang van zaken als 
volgt:  
 
(W)hen Chiang Kai-shek first assumed control over Formosa in 1945, he did so as the 
government of China. Hence, Formosa came under Chinese jurisdiction. But no change in 
sovereignty could occur by this exercise of jurisdiction, because Japan retained sovereignty until 
1952. Thus when Chiang Kai-shek fled to the island in 1949, he fled to Japanese territory. Since 
his claims to be the government of China were effectively extinguished in the eyes of 
international law shortly thereafter, he became the factual government of Formosa, and Formosa 
only. Formosa became terra nullius in 1952, and Chiang Kai-shek continued as its government. 
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The continued existence of Formosa as an independent territory, with its own de facto 
government, converted the island into a sovereign entity in the eyes of international law.328 
 
Sinds de inwerkingtreding van het Verdrag van San Francisco heeft de Republiek China 
met Taiwan en Penghu een eigen territorium, los van het territorium van de ‘staat 
China’, waartoe deze gebieden sinds 1895 niet meer hebben behoord. Dat minder dan 
0,5% van haar feitelijke machtsgebied (Kinmen en Matsu) in 1949 deel uitmaakte van 
de ‘staat China’, kan bezwaarlijk een reden vormen om de eigen statelijkheid van de 
Republiek China (Taiwan) te ontkennen en haar te beschouwen als een integraal 
onderdeel van de ‘staat China’. Het grondgebied van een staat hoeft immers niet 
volledig afgebakend en onbetwist te zijn (cf. paragraaf 3.3.). Het bestaan van 
grensgeschillen is dan ook geen reden om een bepaalde entiteit volkenrechtelijk niet als 
staat te kwalificeren.329 
Taiwan werd een onafhankelijke staat op 28 april 1952, toen het Vredesverdrag 
van San Francisco in werking trad en kan derhalve niet worden aangemerkt als een de 
facto-regime dat de iure tot de ‘staat China’ behoort. Aangezien de Volksrepubliek 
China sinds haar stichting in 1949 effectieve controle uitoefent over 99,998% van het 
grondgebied van de ‘staat China’ binnen de grenzen van 1912, kan de ‘staat China’ 
bovendien bezwaarlijk worden beschouwd als een ‘verdeelde staat’ (divided state), 
d.w.z. een staat op wiens grondgebied twee territoriale entiteiten zijn ontstaan die 
exclusieve controle uitoefenen over een gedeelte van het staatsgebied, maar beide 
aanspraak maken op de vertegenwoordiging van de staat in zijn geheel.330 Zou men de 
‘staat China’ desalniettemin als een verdeelde staat bestempelen, dan gaat het nog 
steeds niet op de territoriale entiteit die bekend staat als de Republiek China, tot die 
staat te rekenen. Zoals gezegd maakte immers minder dan 0,5% van het feitelijke 
machtsgebied van de Republiek China in 1949 deel uit van het grondgebied van de 
‘staat China’.  
Indien het Verdrag van San Francisco in werking was getreden in 1947 of 1948, 
toen de nationalistische regering nog de regering was van de ‘staat China’, zouden 
Taiwan en Penghu wel tot de ‘staat China’ zijn gaan behoren. Dat zou eveneens het 
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geval zijn geweest indien de nationalistische regering op 28 april 1952 nog steeds de 
regering van de ‘staat China’ was geweest. De situatie zou dan vergelijkbaar zijn 
geweest met de Koerilen, een eilandengroep tussen het Japanse eiland Hokkaido en het 
Russische schiereiland Kamtsjatka. Net als het geval was met Taiwan en Penghu, deed 
Japan in het Verdrag van San Francisco afstand van de Koerilen zonder dat een 
begunstigde staat werd aangeduid.331 Sinds de Japanse capitulatie in 1945 werden de 
Koerilen bezet door de Sovjets, die de archipel annexeerden bij decreet van 2 februari 
1946 van het Presidium van de Opperste Sovjet.332 Aangezien annexatie ten laatste 
sinds de inwerkingtreding van het VN-Handvest niet langer een geldige territoriale titel 
oplevert, bleven de Koerilen echter  - evenals Taiwan en Penghu - de iure Japans 
grondgebied. De Japanse afstand van de Koerilen in het Verdrag van San Francisco 
zonder overdracht aan een andere staat, had tot gevolg dat de eilandengroep op 28 april 
1952 terra nullius werd. Nu de Sovjet-Unie de Koerilen na die datum effectief bleef 
bezetten, verkreeg zij de soevereiniteit over de archipel door occupatio. Omdat de 
nationalistische regering in 1952 niet meer de regering was van de ‘staat China’, was er 
daarentegen geen sprake van occupatio van Taiwan en Penghu door China.333 
Dat het regime van Taipei zich officieel nog steeds de ‘Republiek China’ noemt, 
is een reminiscentie aan de historische oorsprong van de Taiwanese staat. De eerste 
regering van het onafhankelijke Taiwan was immers tot 1949 de regering van de ‘staat 
China’, waarvan de officiële benaming destijds ‘Republiek China’ was, en bleef 
zichzelf – ten onrechte - nog decennia als zodanig beschouwen. Gaandeweg werd de 
benaming ‘Republiek China’ echter in toenemende mate vereenzelvigd met ‘Taiwan’. 
Zo wordt de officiële benaming ‘Republiek China’ soms aangevuld met ‘op Taiwan’ 
(Republic of China on Taiwan).334 Op Taiwanese overheidswebsites wordt dan weer 
consequent ‘Republiek China’ gebruikt, gevolgd door ‘Taiwan’ tussen haakjes.335 Ook 
de internetadressen van de websites van de vertegenwoordigingsbureaus van de 
‘Republiek China’ in het buitenland bevatten een expliciete verwijzing naar 
                                                 
331 Artikel 2, onder c, van het Vredesverdrag van San Francisco, 8 september 1951: “Japan renounces all 
right, title and claim to the Kurile Islands (…).” http://www.taiwandocuments.org/sanfrancisco01.htm. 
332 Price 1993, p. 401.   
333 Vgl. over dit onderscheid: Caty 1969, p. 29.  
334 Yahuda 1996, p. 1323 en p. 1329; Jacobs & Liu 2007, p. 388; Petzold 2007, p. 98.  




‘Taiwan’.336 Verder vermeldt het Taiwanese paspoort sinds 2002 zowel het officiële 
‘Republiek China’ als de naam ‘Taiwan’.337  
 
4.5. Besluit  
 
Aangezien de erkenning door derde staten niet constitutief, maar declaratoir is, vormt de 
niet-erkenning van de Republiek China (Taiwan) door de meeste staten op zich geen 
beletsel om Taiwan als een staat in de zin van het volkenrecht te beschouwen. Voor 
zover de wil tot statelijkheid een bijkomend criterium voor statelijkheid is, blijkt deze in 
casu reeds voldoende uit het feit dat de Republiek China (Taiwan) al meer dan zes 
decennia op Taiwan, Penghu, Kinmen en Matsu exclusief de functies uitoefent die 
staten gewoonlijk op hun grondgebied vervullen. Bovendien beweert de regering van de 
Republiek China niet langer de enige wettige regering van de ‘staat China’ te zijn.  
De voorstelling van verschillende auteurs als zou Taiwan een de facto-regime zijn 
dat de iure behoort tot China, moet worden verworpen. Taiwan en Penghu, meer dan 
99,5% van het grondgebied van de Republiek China (Taiwan), hebben immers sinds 
1895 de iure nooit meer deel uitgemaakt van de ‘staat China’. Het gevolg van de 
inwerkingtreding van het Verdrag van San Francisco op 28 april 1952 was niet de 
occupatio van Taiwan en Penghu door de ‘staat China’, die sinds 1949 wordt voortgezet 
door de Volksrepubliek China, maar het ontstaan van een nieuwe staat op terra nullius. 
Van een regering in ballingschap op Japans grondgebied transformeerde de 
nationalistische regering geruisloos in de regering van een nieuwe staat met als 
grondgebied Taiwan, Penghu, Kinmen en Matsu. 
 
 
                                                 
336 Vgl. http://www.taiwanembassy.org/BE/mp.asp?mp=102.  
337 Petzold 2007, p. 99.  
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5. Samenvatting en conclusie  
 
In hoofdstuk 1 werd de Taiwankwestie in historisch perspectief geplaatst. Taiwan ging 
ten laatste deel uitmaken van de ‘staat China’ in 1885, toen het een provincie werd van 
het Chinese Rijk. Penghu maakte reeds officieel deel uit van het Chinese Rijk tijdens de 
Ming-dynastie (1368-1644), terwijl Kinmen en Matsu van oudsher behoorden tot China. 
Na de Eerste Chinees-Japanse Oorlog werd China er in het Verdrag van Shimonoseki 
(1895) toe gedwongen Taiwan en Penghu af te staan aan Japan.  
 Op 1 januari 1912 werd op het Chinese vasteland de Republiek China 
uitgeroepen, hetgeen het einde betekende van het Chinese Keizerrijk. In 1927 begon een 
langdurige burgeroorlog tussen de regerende nationalistische Kwomintang onder leiding 
van Chiang Kai-shek en de Communistische Partij onder leiding van Mao Zedong. Die 
burgeroorlog werd onderbroken door de Tweede Chinees-Japanse Oorlog (1937-1945), 
die in feite deel uitmaakte van de Tweede Wereldoorlog. Met de Japanse capitulatie op 
2 september 1945 kwam er een einde aan de Tweede Wereldoorlog. Op Taiwan werd de 
Japanse overgave op 25 oktober 1945 aangenomen door de Republiek China, die 
Taiwan meteen uitriep tot 35ste provincie van China.   
Na de Japanse capitulatie laaide de burgeroorlog tussen nationalisten en 
communisten weer op. In de herfst van 1949 slaagde het communistische 
Volksbevrijdingsleger erin het volledige Chinese vasteland onder haar controle te 
brengen. Op 1 oktober 1949 riepen de communisten de Volksrepubliek China uit met 
Peking als hoofdstad, waarop de nationalistische regering van Chiang Kai-shek uitweek 
naar Taiwan en haar ‘tijdelijke’ hoofdstad vestigde in Taipei. Hoewel ze van de ‘staat 
China’ binnen de grenzen van 1912 (stichting van de Republiek China) nog slechts de 
kleine archipels Kinmen en Matsu vlak bij het Chinese vasteland effectief controleerde, 
hield ze vast aan haar aanspraak de enige rechtmatige regering te zijn van heel China.  
 In het Vredesverdrag van San Francisco, dat op 8 september 1951 werd 
ondertekend, deed Japan afstand van Taiwan en Penghu zonder dat een begunstigde 
staat werd aangeduid. Het Kwomintang-regime, dat zich nog steeds ‘Republiek China’ 
noemde, bleef beide territoria besturen, evenals Kinmen en Matsu. De meeste landen 
bleven dit regime erkennen als de wettige regering van China. De Kwomintang bleef 
China eveneens vertegenwoordigen in de Verenigde Naties. Daaraan kwam een einde 
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op 25 oktober 1971 door Resolutie 2758 (XXVI) van de Algemene Vergadering van de 
VN, die bepaalde dat de vertegenwoordigers van de Volksrepubliek China de enige 
wettige vertegenwoordigers van China in de VN waren. Daarop gingen steeds meer 
landen ertoe over de Volksrepubliek China te erkennen en de erkenning van de 
Republiek China in te trekken. Vandaag wordt de Republiek China nog slechts erkend 
door 23 landen.  
In hoofdstuk 2 stond de beantwoording van de tweede deelvraag centraal: heeft de 
‘staat China’ op enig moment na de cessie van Taiwan en Penghu aan Japan krachtens 
het Verdrag van Shimonoseki de soevereiniteit over deze gebieden herkregen? In 
paragraaf 2.2. werd eerst de preliminaire vraag, tevens de eerste deelvraag, beantwoord 
of het Verdrag van Shimonoseki überhaupt geldig was. Naar hedendaags volkenrecht is 
een verdrag dat door een van de partijen onder dwang is aangegaan, ab initio nietig. 
Volgens het beginsel van intertemporeel recht moet de geldigheid van een verdrag 
echter worden getoetst aan de voorwaarden en regels die bestonden ten tijde van de 
totstandkoming van dat verdrag. Toen het Verdrag van Shimonoseki werd gesloten, 
gold er nog geen algeheel verbod op de bedreiging met en het gebruik van geweld in de 
betrekkingen tussen staten, zodat het verdrag moet worden geacht rechtsgeldig tot stand 
te zijn gekomen. Vervolgens werd in paragraaf 2.2. de vraag beantwoord of China de 
soevereiniteit over Taiwan en Penghu herkreeg ingevolge de nietigverklaring van het 
Verdrag van Shimonoseki door de Republiek China op 9 december 1941. Los van het 
feit dat het Verdrag van Shimonoseki niet in de mogelijkheid van opzegging voorzag, 
brengt de dispositieve aard van cessie- en andere territoriale verdragen mee dat ze niet 
eenzijdig kunnen worden beëindigd, althans dat de opzegging ervan geen wijziging tot 
gevolg heeft van de territoriale status quo.  
 In paragraaf 2.3. werd de vraag beantwoord of China de soevereiniteit over 
Taiwan en Penghu herkreeg ingevolge de Verklaringen van Caïro en Potsdam. In de 
Verklaring van Caïro, die op 1 december 1943 werd uitgebracht door de Amerikaanse 
president Roosevelt, de Britse premier Churchill en generalissimo Chiang Kai-shek, 
werd de teruggave van Taiwan en Penghu aan de Republiek China in het vooruitzicht 
gesteld. In de Verklaring van Potsdam van 26 juli 1945 stelden Churchill, Chiang Kai-
shek en de Amerikaanse president Truman dat de bepalingen van de Verklaring van 
Caïro moesten worden uitgevoerd. Of de Verklaringen van Caïro en Potsdam een 
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verdragsrechtelijke (bindende) werking hadden, is twijfelachtig. Formeel heeft de 
Verklaring van Caïro niet de kenmerken van een juridisch bindend document, hetgeen 
een indicatie is dat de partijen niet de bedoeling hadden zich definitief juridisch te 
binden. Volkenrechtsgeleerden zijn bovendien terughoudend om blijvende juridische 
betekenis toe te kennen aan verklaringen die in oorlogstijd worden uitgebracht. De 
Verklaringen van Caïro en Potsdam zijn het best op te vatten als gezamenlijke 
intentieverklaringen met een politieke inhoud. Zelfs al zou men aannemen dat ze 
verdragsrechtelijke werking hadden, konden de Verklaringen van Caïro en Potsdam 
geen cessie van Taiwan en Penghu aan China bewerkstelligen, omdat Japan geen partij 
was bij die verklaringen en evenmin instemde met een dergelijke cessie.  
 In paragraaf 2.4. werd ingegaan op de these dat Taiwan Chinees grondgebied 
werd ingevolge annexatie na de Japanse overgave. Ten laatste sinds de inwerkingtreding 
van het VN-Handvest levert annexatie niet langer een geldige territoriale titel op en 
vergt de verkrijging van de soevereiniteit over bezet grondgebied een cessieverdrag na 
het einde van de oorlog. Aangezien het VN-Handvest in werking trad op 24 oktober 
1945 en de Republiek China het reeds op 28 september 1945 ratificeerde, kon de 
Chinese annexatieverklaring van 25 oktober 1945 dan ook niet bewerkstelligen dat de 
‘staat China’ de soevereiniteit over Taiwan en Penghu herkreeg. De bezetting van 
Taiwan en Penghu door de Republiek China was slechts bedoeld als een tijdelijke 
militaire bezetting in naam van de geallieerden.  
 Paragraaf 2.5. ging over het Vredesverdrag van San Francisco, dat op 8 september 
1951 werd ondertekend door Japan en 48 geallieerde landen. De inwerkingtreding van 
dit verdrag op 28 april 1952 betekende het definitieve einde van de Japanse 
soevereiniteit over Taiwan en Penghu. Aangezien Japan gebiedsafstand deed zonder 
meer, werden Taiwan en Penghu echter niet expliciet teruggegeven aan de ‘staat China’. 
Evenmin was er sprake van een impliciete cessie van Taiwan en Penghu aan de ‘staat 
China’, nu deze geen partij was bij het verdrag en uit het verdrag evenmin blijkt dat de 
partijen de bedoeling hadden aan de ‘staat China’ enig recht te verlenen met betrekking 
tot Taiwan en Penghu.  
In paragraaf 2.6. werd de vraag beantwoord of de ‘staat China’ de soevereiniteit 
over Taiwan en Penghu herkreeg door occupatio. Doordat Japan van deze territoria 
afstand deed zonder meer, werden zij terrae nullius, d.w.z. territoria waarover geen 
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enkele staat de soevereiniteit bezit. Dientengevolge kon om het even welke staat de 
soevereiniteit over Taiwan en Penghu verwerven door occupatio. Hoewel de 
nationalistische regering blijk gaf van de “intention and will to act as sovereign” en de 
Republiek China Taiwan en Penghu op duurzame en effectieve wijze controleert sinds 
de aanneming van de Japanse capitulatie in 1945, was er echter van occupatio van 
Taiwan en Penghu door de ‘staat China’ geen sprake. Van het grondgebied van de ‘staat 
China’ binnen de grenzen van 1912 oefende het regime van Taipei immers nog slechts 
effectieve controle uit over Kinmen en Matsu, d.w.z. minder dan 1/50.000 van dit 
grondgebied. Aangezien de Volksrepubliek China sinds haar stichting op 1 oktober 
1949 exclusieve controle uitoefent over nagenoeg de volledige bevolking en het 
volledige grondgebied van het historische China, moet zij worden beschouwd als de 
voortzetting van de ‘staat China’ en konden de daden van de nationalistische regering 
na 1 oktober 1949 niet worden toegerekend aan de ‘staat China’. De conclusie van 
hoofdstuk 2 luidde dat de ‘staat China’ de soevereiniteit over Taiwan en Penghu niet 
herkreeg sinds de cessie ervan aan Japan in 1895.  
 In hoofdstuk 3 werd de Republiek China (Taiwan) getoetst aan de klassieke 
volkenrechtelijke criteria voor statelijkheid, d.w.z. de vier zogenaamde 
Montevideocriteria en soevereiniteit. Uit paragraaf 3.2. bleek dat de Republiek China 
(Taiwan) een permanente bevolking heeft (eerste Montevideocriterium). In paragraaf 
3.3. werd de vraag beantwoord of de Republiek China (Taiwan) een afgebakend 
grondgebied heeft (tweede Montevideocriterium). Omdat de Volksrepubliek China 
aanspraak maakt op het volledige grondgebied van de Republiek China, kan twijfel 
ontstaan of dit grondgebied voldoende afgebakend is. Van een geloofwaardige claim 
van de Volksrepubliek op Taiwan en Penghu is echter geen sprake, nu de ‘staat China’ 
de soevereiniteit over deze territoria in 1895 verloor en sindsdien niet herkreeg. 
Bovendien oefent het regime van Taipei volledige controle uit over Taiwan en Penghu 
sinds meer dan zes decennia, terwijl de Volksrepubliek er nooit enig effectief gezag 
heeft uitgeoefend. De Republiek China (Taiwan) heeft wel degelijk een afgebakend 
grondgebied.   
 Paragraaf 3.4. is gewijd aan de vraag of de Republiek China (Taiwan) een 
effectieve regering bezit (derde Montevideocriterium). De Republiek China vervult op 
Taiwan, Penghu, Kinmen en Matsu alle functies die staten gewoonlijk vervullen en 
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geniet de gehoorzaamheid van het overgrote deel van de bevolking. Dat het regime van 
Taipei effectieve controle uitoefent over Taiwan, Penghu, Kinmen en Matsu, staat 
buiten kijf. Soms wordt echter, omwille van de dreiging van de Volksrepubliek de 
Taiwankwestie militair te regelen, de vraag opgeworpen of de Taiwanese 
overheidsmacht behalve effectief ook stabiel is, m.a.w. of het vooruitzicht bestaat dat de 
effectieve controle zal voortduren. De slaagkansen van een invasie in Taiwan door de 
Volksrepubliek worden eerder gering ingeschat. Bovendien is een militaire dreiging 
voor de beoordeling van de statelijkheid van een entiteit vooral van belang in geval van 
secessie, terwijl Taiwan en Penghu sinds 1895 nooit meer deel hebben uitgemaakt van 
de ‘staat China’ en secessie in casu dus niet aan de orde is. De stabiliteit van de 
Taiwanese overheidsmacht blijkt overigens reeds voldoende uit het feit dat ze Taiwan, 
Penghu, Kinmen en Matsu reeds meer dan zes decennia effectief controleert. De 
Republiek China (Taiwan) heeft dus zowel een effectieve als een stabiele 
overheidsmacht (regering).  
In paragraaf 3.5. werd nagegaan of de Republiek China (Taiwan) de bekwaamheid 
heeft om betrekkingen aan te gaan met andere staten. Dit vierde Montevideocriterium 
mag niet worden gelijkgesteld met de erkenning door derde staten, maar houdt in dat 
een entiteit niet mag verstoken blijven van elk extern contact. Van de Republiek China 
(Taiwan) kan niet worden gezegd dat zij internationaal compleet geïsoleerd is. Behalve 
op de volwaardige diplomatieke betrekkingen met de 23 landen die haar erkennen, kan 
worden gewezen op het feit dat ze lid is van 33 internationale organisaties en op haar 
uitgebreide informele betrekkingen met staten die haar weliswaar niet erkennen, maar 
de facto behandelen als een staat.   
 In paragraaf 3.6. werd de vraag beantwoord of de Republiek China (Taiwan) 
soeverein is. De Republiek China oefent op Taiwan, Penghu, Kinmen en Matsu de 
hoogste macht uit en is dus intern soeverein. De Volksrepubliek oefent er geen enkel 
overheidsgezag uit. Zij is bovendien extern soeverein, d.w.z. juridisch en feitelijk 
onafhankelijk. Dat de Republiek China (Taiwan) juridisch onafhankelijk is, blijkt uit het 
feit dat ze een eigen constitutie heeft die los staat van die van de Volksrepubliek. Tussen 
de rechtsordes van Taiwan en de Volksrepubliek bestaat geen enkele relatie, laat staan 
een hiërarchische. De organisatie van de Taiwanese overheidsmacht wordt exclusief 
beheerst door de eigen rechtsorde, terwijl haar bevoegdheden niet berusten op delegatie 
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door een hogere autoriteit. Aangezien er geen sprake is van substantiële controle door 
een vreemde staat, is de Republiek China (Taiwan) eveneens feitelijk onafhankelijk. Zij 
is volledig meester over haar binnen- en buitenlandse politiek.   
 Het besluit van hoofdstuk 3 luidde dat de Republiek China (Taiwan) de klassieke 
volkenrechtelijke criteria voor statelijkheid vervult. In hoofdstuk 4 werd een aantal 
bezwaren tegen de these van een Taiwanese staat besproken. In paragraaf 4.2. werd de 
vraag beantwoord of het feit dat thans slechts 23 staten de Republiek China (Taiwan) 
erkennen, op zich een beletsel vormt om haar als een staat te beschouwen. De 
declaratoire theorie, die statelijkheid beschouwt als een rechtsstatus die onafhankelijk is 
van de erkenning door de derde staten, is niet slechts de heersende opvatting in de 
rechtsleer, maar wordt eveneens bevestigd door statenpraktijk en jurisprudentie. De 
ultieme consequentie van deze theorie is dat, zelfs wanneer een entiteit door geen enkele 
andere staat wordt erkend als staat, die entiteit desalniettemin een staat is zolang ze 
maar de objectieve volkenrechtelijke criteria voor statelijkheid vervult. De bijna 
algemene niet-erkenning van de Republiek China (Taiwan) is derhalve op zich geen 
beletsel om Taiwan aan te merken als een staat.  
 In paragraaf 4.3. werd ingegaan op de stelling dat de Republiek China (Taiwan) 
geen aparte staat is omdat zij zichzelf niet als zodanig zou beschouwen. Het zou haar 
ontbreken aan een ‘wil tot statelijkheid’, omdat zij zichzelf zou aanzien als de regering 
van de ‘staat China’, die zowel het Chinese vasteland als Taiwan zou omvatten. Voor 
zover de wil tot statelijkheid een bijkomend criterium voor statelijkheid is, blijkt deze in 
casu reeds voldoende uit het feit dat de Republiek China (Taiwan) al meer dan zes 
decennia op Taiwan, Penghu, Kinmen en Matsu exclusief de functies uitoefent die 
staten gewoonlijk op hun grondgebied vervullen en daarbij geen meerdere boven 
zichzelf erkent. Bovendien beweert de regering van Taipei niet langer de enige wettige 
regering van de ‘staat China’ te zijn, maar erkent ze tegenwoordig dat haar 
soevereiniteit is beperkt tot Taiwan, Penghu, Kinmen en Matsu. Overigens vormen 
verschillende verklaringen van Taiwanese gezagsdragers en overheidsinstanties, evenals 
de inspanningen om toe te treden tot de VN en andere organisaties waarvan het 
lidmaatschap is voorbehouden aan staten, een expliciete claim van statelijkheid.  
 In paragraaf 4.4. werd uiteengezet waarom de Republiek China (Taiwan) geen de 
facto-regime is. De kwalificatie van Taiwan als de facto-regime impliceert dat Taiwan 
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de iure behoort tot de ‘staat China’. De ‘staat China’ herkreeg echter nooit de 
soevereiniteit over Taiwan en Penghu, samen ruim 99,5% van het machtsgebied van het 
regime van Taipei. Het gevolg van de inwerkingtreding van het Verdrag van San 
Francisco op 28 april 1952 was dat Taiwan en Penghu, die tot dan de iure tot Japan 
behoorden, terrae nullius werden. De soevereiniteit over terrae nullius wordt 
verworven door de eerste autoriteit die er effectieve controle over uitoefent. In casu was 
dit de regering van Chiang Kai-shek, die dan echter niet meer de regering was van de 
‘staat China’, daar zij nog slechts effectieve controle uitoefende over Kinmen en Matsu, 
zijnde 0,002% van het grondgebied van de ‘staat China’ binnen de grenzen van 1912. 
Derhalve was er geen sprake van occupatio van Taiwan en Penghu door de ‘staat 
China’, die wordt voortgezet door de Volksrepubliek China, maar ontstond er een 
nieuwe, Taiwanese staat op voorheen Japans grondgebied. De Republiek China 
transformeerde geruisloos van regering in ballingschap op Japans territorium in een 
nieuwe staat met als grondgebied Taiwan, Penghu, Kinmen en Matsu. Dat minder dan 
0,5% van het grondgebied van de ‘staat Taiwan’ in 1949 deel uitmaakte van de ‘staat 
China’, is geen reden om het bestaan van deze nieuwe staat te ontkennen. Evenmin 
relevant is dat de officiële benaming van de ‘staat Taiwan’ nog steeds ‘Republiek 
China’ is: zoals een  roos even lekker zou ruiken indien ze anders zou heten338, is 
Taiwan niet minder een aparte staat omdat het ‘Republiek China’ heet. 
     De hoofdvraag van deze scriptie was: Wat is de volkenrechtelijke status van de 
Republiek China (Taiwan), d.w.z. van de entiteit die effectieve controle uitoefent over 
Taiwan, Penghu, Kinmen en Matsu? Het antwoord op deze vraag luidt als volgt: naast 
de ‘staat China’, die sinds 1 oktober 1949 op het Chinese vasteland wordt voortgezet 
door de Volksrepubliek China, bestaat er sinds 28 april 1952 een ‘staat Taiwan’ 
(belichaamd door de Republiek China) met als grondgebied Taiwan, Penghu, Kinmen 
en Matsu.  
                                                 
338 “What’s in a name? That which we call a rose by any other name would smell as sweet.” 
(Shakespeare, Romeo and Juliet, II, 2).   
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